Bisfenol A - clenské staty nerespektuju stanovisko EFSA

Eurdpsky trad pre bezpecnost potravin EFSA si tento rok pripomina trinaste vyrocie svojho
zalozenia, ktorého hlavnou pricinou boli viaceré sanitarne skandaly, najma tzv. choroba Sialenych
krav (Bovinnd spongiformnd encefalopatia). Zdmerom bolo zaviest spolo¢ntl koordindciu systému
posudzovania bezpecnosti potravin tak aby sa na jednej strane v buducnosti predislo podobnym
celoeurépskym epidémidm a na druhej strane, aby EU smerovala k harmonizdcii najréznejsich
sanitdrnych noriem a tym i k odstranovaniu technickych bariér na vnutornom trhu. Pre vysvetlenie,
urady alebo agentury pre bezpecnost potravin existovali a stdle existuju i vo vdcSine clenskych
krajin, ale ich vedecké stanoviskd k niektorym kontroverznym produktom vstupujicich do
potravinového retazca nie st vzdy totozné, co spésobuje problémy pre fungovanie ,spolocného trhu”,
ktory by, podla definicie, mal byt bezbariérovy. Za bariéru volného obchodu sa v tejto suvislosti
povazuje skutocnost, ak je v jednej krajine nejaky produkt zakdzany a v inej povoleny. EFSA mad teda
okrem iného vyddvat vseobecne respektované vedecké stanoviskd, ktoré maju mat ten najvyssi kredit
a tym maju zabezpedit harmonizdciu sanitdrnych noriem v priestore EU. Administrativnymi krokmi si
voci ndrodnych tiradom pre bezpecnost potravin vybudovala postavenie ,starsej sestry” (v pripade
rozporov jej prindlezi konecné slovo) pricom ich cinnost do znacnej miery koordinuje. Stanoviskd
vydané EFSA nie je ani mozné vo viacerych pripadoch formdlne spochybnit: napriklad v zmysle
novych iniciativ EK pre oblast GMO, podla ktorych budiu mat v budticnosti ¢lenské Staty moznost
rozhodntt sa, ¢i sa na ich uzemi bude pestovat a/alebo komercializovat geneticky modifikované
plodiny a produkty z nich vyrobené, nie je mozné, v ramci zdévodnenia eventudlneho zdkazu,
odvoldvat sa na vedu, pretoze konecnou vedeckou referenciou je EFSA. Takéto clenské stdty si
jednoducho musia vymysliet nie¢o iné a doteraz ani nie je jasné, ze ¢o. Uradu EFSA sa takto
prisudzuje urcitd ,neomylnost” aspon v tom zmysle slova, Ze tidajne pouziva ,najlepsiu dostupnt
vedu” a ze z momentdlne dostupnych vedeckych informdcii sa k lepsiemu zdveru nedd dospiet.

V priebehu jej existencie ale reputdciu EFSA do istej miery zatienili viaceré problematické aspekty
jej fungovania[l], pricom na prvom mieste sa spominaju pripady nepripustnych konfliktov zdujmov

u niektorych clenov jej vedeckych panelov. Okrem toho, vedecké stanoviskd EFSA nebyvajt az takou
neotrasitelnou referenciou pre politické rozhodnutia, ako sa to ocakdvalo[2]. Hoci doteraz skoro
vSetky stanoviskd EFSA voci pestovaniu polnohospoddrskych GMO boli priaznivé (asi pred 2
mesiacmi bolo po prvykrdt vydané i negativne stanovisko), dnes je v EU mozné pestovat iba kukuricu
MON 810, i ked kladne posudenych GMO bolo niekolko desiatok! A nielen to, i tdto kukurica sa
redlne pestuje na relativne malych plochdch iba v piatich clenskych Stdtov, pricom v 12 krajindch
bolo na jej pestovanie prijaté moratérium!

V priebehu poslednych rokov je ale najproblematickejSim aspektom fungovania EFSA pozicia voci
téme ,endokrinné disruptory” vo vSeobecnosti a obalovej latke s nazvom Bisfenol A (BPA) zvlast.[3]
Na rozdiel od GMO sa v tomto pripade eurdpsky urad nemoze odvolavat na ,rozhodujicu cast
kompetentnej vedeckej komunity”, pretoze odbornici na hormonalny systém c¢loveka a najma vedci
vykonavajuci origindlny vyskum v endokrinol6gii, maji na vec uplne iny nazor a aj to pri viacerych
prilezitostiach nahlas demonstrovali. EFSA ale tieto hlasy neberie do ivahy a osvojila si stanovisko
presadzované chemickym priemyslom, ktoré je v stlade s jeho ekonomickymi zaujmami. Politicky
vyvoj sa ale pre EFSA (a chemicky priemysel) neubera v pre nich zelatelnym smerom: este v roku
2008 zakazala Kanada pouzivanie BPA na vyrobu dojcenskych flia$ a hned na to ju nasledovalo
Franctizsko. V roku 2011 bol tento zékaz roz$ireny na celtt EU. Desat eurdpskych krajin (medzi nimi
Svédsko, Francuzsko a Belgicko) iSlo eSte dalej a zakazali BPA pre vSetky potravinarske aplikécie
urcené pre deti do troch rokov. Korunu tomuto vyvoju ale nasadilo Franctzsko, kde od 1. januéra
2015, na zaklade vedeckého stanoviska nadrodného uradu pre bezpecnost potravin ANSES,
nadobudol uc¢innost zdkon zakazujici pouzivanie BPA pre vSetky potravinové obaly, bez ohladu na



vek ich potencialnych ,uzivatelov“. EFSA sa pokusila zvratit tento trend vedeckym stanoviskom,
prijatom v januari 2015, podla ktorého je BPA pri sti¢asnej irovni expozicie populacie bezpecny pre
vSetky aplikacie[4] (teda i pre dojCenské flasky...). Zda sa ale, ze toto stanovisko, ktoré je v rozpore
s najnovsimi poznatkami z endokrinoldgie, je iba chabym pokusom oddialit to k ¢omu musi
nevyhnutne dojst.

Namiesto toho, aby primalo Francuzsko zrusit svoj zakaz (¢im je idajne ohrozené fungovanie
spolo¢ného trhu), podobny navrh zakona pripravilo i Belgicko. Ako informoval vo svojom vydani 9.
juna 2015 dennik Le Soir, den pred tym bol tento navrh predlozeny viacerymi poslancami na zdklade
predchadzajuceho verejného vypocutia expertov.[5] Belgicky navrh ale ide eSte dalej ako francuzsky
zadkaz: okrem vSetkych potravinovych obalov sa bude vztahovat i na pokladni¢né bloky, pretoze
takymto sposobom st kontroverznému produktu vystavené najma zZeny, ktoré v pokladniciach
obchodov pracuji. Jedna $tudia totiZ preukazala, Ze touto cestou prenikne BPA do vaé$ej hibky
prstov, nez je povrch, ktory mozno umyt mydlom.

Ako je to podrobne vysvetlené v citovanych dokumentoch, riziko posobenia BPA a inych
endokrinnych disruptorov nie je aktitneho, ale chronického charakteru a preto nie je posuditelné
Standardnymi toxikologickymi metdédami, ktoré st zamerané na akutnu toxicitu. Ich negativne ucinky
sa prejavia az po mnohych rokoch a ¢asto az na nasledujicej generacii. Nie je preto mozné poskytnut
v priebehu niekolkych rokov koneény a nezvratny dokaz Skodlivosti, ktory ziada EFSA a chemicky
priemysel (velké mnozstvo zavaznych indicii, ktoré ukazuju tym istym smerom, vratane vysledkov
viacgeneracnych Studii na laboratérnych zvieratadch tidajne na zédkaz nestacia). Argumentaciu
obhajcov ,klasickej toxikoldgie“ a jej poziadavku okamzitého predlozenia ,konecného dokazu“ ale

v podstate vyvratila nedavna Studia, ktora priniesla tento koneény dokaz o Skodlivosti iného
endokrinného disruptora, viac ako 50 rokov po tom, ¢o prebehli vaSnivé odborné diskusie a viac ako
40 rokov po zakaze predmetného produktu.

26. aprila 1963, Herbert Haller, chemik a $éf agronomického vyskumu na ministerstve
polnohospodérstva USA, vysvetloval pre New York Times, Ze nie je potrebné sa prili§ znepokojovat

v suvislosti s insekticidom DDT. Pre Hallera, ,neexistoval dokaz o Skodlivosti insekticidov pre
cloveka. Hoci je pouzivany uz viac ako 20 rokov, v suvislosti s praskom DDT neboli nikdy preukazané
skodlivé dopady na ludsky organizmus“. Teoreticky, mal pan Haller pravdu, hoci sa uz vtedy vedelo,
ze DDT sa degraduje velmi pomaly, Ze sa akumuluje v organizme a, Ze je toxicky pre zvieratd,
ktorych zivotny cyklus je kratsi ako v pripade Cloveka. Toto vSetko ukazovalo na existenciou rizika,
ale nepredstavovalo stricto sensu dokaz o chronickej toxicite insekticidu na ludi.

Stacilo pockat. V roku 1963 sa narodili Zeny, ktoré dnes majui 52 rokov. Vedci z Kalifornie sa
zaujimali o Cast z nich a analyzovali vzorky krvi uchované v chladnicke a odobrané pred viac ako pol
storo¢im z matiek tych, ktoré st dnes mladé patdesiatnicky. Niektoré z nich maji rakovinu prsnikov.
V porovnavacej Studii, publikovanej v poslednom cisle Journal of Clinical Endocrinology &
Metabolism, preukazali, ze Stvrtina z tych ktoré boli najviac vystavené in utero (vnitromaternicovo)
prasku DDT maju 4x vysSie riziko ochoriet na tento typ rakoviny ako ich rovesnicky, ktoré boli
tomuto produktu vystavené menej. Extrapolované na americkd populaciu je tento vysledok zavratny.

Toto je dokaz, ktory chybal Herbert Hallerovi v roku 1963. Dokaz, ktory moze byt poskytnuty az
prilis neskoro, ked uz Skody nastali, pretoze to su choré a mrtve osoby, uvedené v tabulkach
epidemiolégov, ktori tvoria hladany dokaz.

Bisfenol A, (BPA) sa vyznacuje znepokojujicimi podobnostami s praskom DDT, hoci jeho degradacia
v zivotnom prostredi prebieha podstatne rychlejsie,. Jeden i druhy produkt st endokrinné disruptory
simulujuce aktivitu Zenského hormonu estrogén a jeden i druhy st podozrivé zo zvySovania rizika



rakoviny prsnikov, neskor v zZivote, po vystaveni pocas prenatalneho obdobia. V skuto¢nosti dnes
vieme ovela viac o BPA nez sa vedelo o DDT v roku 1963. Laboratdrne testy preukazali, Zze BPA je
zodpovedny za mnozstvo vedlajSich uCinkov u hlodavcov: hormonalne podmienené rakoviny, pokles
plodnosti, poruchy metabolizmu, nervového a imunitného systému. Ide teda o diagndzy, ktoré su za
posledné desatrocia stale CastejSie aj v ludskej populacii. Okrem toho, mnozstvo vedeckych Studii
naznacuju, Ze k tymto patolégiam dochadza pri expozicii podobnej ako je td, ktorej su realne
vystavenych mnozstvo ludskych jedincov.

Je toto ziadany definitivny dokaz? Pre EFSA zjavne nie, nech to znie akokolvek cynicky, zd4 sa, Ze je
nutné najprv pocitat mrtvych, tak ako to bolo v pripade DDT...

Takymto spésobom, ked dochadza k ignorovaniu nazoru kompetentnej vedeckej komunity, Eurépsky
urad pre bezpecnost potravin si iba tazko ziska neochvejni doveru zo strany obcanov i politikov,
ktoru si narokuje. Osobitne sa ukazuje, Ze EFSA dokonale ignoruje tzv. princip opatrnosti, ktory je
napriek vSetkému stucastou acquis communautaire, pretoze na jeho uplatnenie v pripade BPA
dokonale stacia vyssSie uvedené indicie a Ciastkové dokazy. Naopak, pozadovanie definitivneho

a neotrasitelného dokazu na zdkaz je vlastny principu proaktivity, ktory plati v USA. V zasade to
znamena, ze na zakaz nejakého produktu sa vztahuju podstatne narocnejsie poziadavky ako na jeho
povolenie...
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