Problematické aspekty dnesného systému garantovania
bezpecnosti potravin v EU (od Paracelseho principu k
endokrinnym disruptorom)

/tento prispevok bol pévodne publikovany v medicinskom casopise InVitro 1/2015/

Bezpec¢nost potravin patri oprdvnene medzi priority EU. Ide ale o koncept, ktory sa od uréitého
obdobia vyvija a riadi nezavisle od ,kvality potravin“, hoci je velmi diskutabilné, Ci je to spravne.
Mozno suhlasit s tvrdenim, Ze ,nie vSetky bezpecné potraviny su kvalitné, pricom dlhodoba
konzumdcia potravin postidenych ako bezpe&né, ktoré nesplhaju kvalitativne kritéria, moze byt
rizikova“[1]. Pravdepodobnym zamerom zdoraznovania ,bezpecnosti” bez ohladu na kvalitu je
presvedcit spotrebitelov o neskodnosti vSetkych schvalenych a predavanych potravin (a ich zloziek),
hoci sa tieto nemusia vyznacovat nejakou kvalitativnou pridanou hodnotou. Z obchodného hladiska
to ma velky vyznam, pretoze to dava dolezity pozitivny atribut lacnym potravinam, ktorych nizka
cena bola dosiahnutd nahradenim povodnych ingredientov lacnej$imi (napr. v Spekackach maso
sdjou), pripadne pouzitim chemickych aditiv. A nizka cena je v marketingu rozhodujicim
argumentom...

Z historického pohladu sa da povedat, ze v Eurépe bolo za poslednych 100 rokov uspokojivym
sposobom vyrieSené riadenie mikrobiologickych rizik, ktoré svojho Casu predstavovali najvacsiu
hrozbu. Z pohladu riadenia chemickych rizik je ale situdcia trochu ina.

Rézne zdroje, medzi inymi i Medzinarodné centrum pre vyskum rakoviny[2], uvadzaju, ze po Druhej
svetovej vojne bolo do zivotného prostredia vo vacsej alebo mensej miere uvolnenych viac ako

100 000 molekul, produktov syntetickej chémie, z ¢oho bolo len asi jedno percento posudené

z pohladu mozného dopadu na Iudské zdravie. Je napriklad zarazajice, ze nikdy nebol oficidlne
posudeny najviac pouzivany herbicid Roundup, ale iba jeho aktivna zlozka glyphosat, hoci obsahuje
i mnoZstvo adjuvantov a inych chemickych latok. Vedeckym skimanim nezavislym na priemysle sa
zistilo, Ze adjuvant nazyvany POE-15 je az 10 000 x toxickejsi ako glyphosate a pritom tplne unika
expertize![3]

Do potravinového retazca sa takto dostavaju nielen aditiva, ktoré plnia rézne funkcie, ale i rezidua
pesticidov t.j. a priori toxickych latok a plastov, ktoré ,migruju“ z roznych obalovych materialov do
potravin. Simultanne zarazajicim sposobom stipa pocet 0sob postihnutych niektorymi typmi
rakoviny, degenerativnymi ochoreniami centralneho nervového systému, obezity a inymi
civilizacnych chorob. Stéle viac expertov poukazuje, Ze medzi oboma fenoménmi existuje uzky vztah
a, Ze teda nové produkty chemickej syntézy su vo velkej miere zodpovedné za néarast uvedenych
patoldgii, hoci na druhej strane existuju i vedci, ktori to popierajd, pricom stigmatizuju starnutie
obyvatelstva, dedi¢nost a niektoré spolocenské fenomény ako su fajcenie alebo alkoholizmus.[4] Vo
viacerych pripadoch sa ale ukazalo, Ze iSlo o osoby na vyplatnej listine vyrobcov uvedenych
kontroverznych produktov.[5]

V EU je za posudzovanie predmetnych rizik zodpovedny Eurépsky trad pre bezpe¢nost potravin
(EFSA), ktory vznikol v roku 2002, ked sa na naklade viacerych sanitarnych Skandélov, najma tzv.
choroby ,Sialenstva krav“, ukazala potreba koordinovat tuto problematiku na eurépskej trovni. Stale
sice existuju i ndrodné trady, ale vo vztahu k nim si EFSA vydobyla nadradené postavenie. V EU méa
dnes rozhodujuce slovo pri posudzovani rizik nielen roznych produktov syntetickej chémie, ktoré sa
mozu dostat do potravinového retazca, ale i napriklad polnohospodarskych GMO. Na hodnotenie
rizik ma svoje vlastné postupy, ktoré sa dnes povazuju za Standardné a ktoré by mali vylucit, aby



povolené produkty chemickej syntézy, ktoré sa dostéavaju do potravinového retazca, predstavovali
vaznu zdravotnu hrozbu. Dramaticky nadrast ochoreni spomenutych v predchadzajucom odseku ale
naznacuje, ze s dneSnym systémom hodnotenia najma chemickych rizik nie je vsetko v poriadku.

Problematické aspekty expertizy vykonavanej na urovni EFSA su charakteru systémového a
metodologického. Systémové problémy sa tykaji samotnej administrativnej proceddry a na tomto
mieste sa im nebudem blizSie venovat. Ide najma o to, ze referencné studie, ktoré maju preukazat
neskodnost posudzovaného produktu predkladaju samotni vyrobcovia (nezavislost alebo nestrannost
tu nie su ani predstierané), Ze tieto studie nebyvajui publikované vo vedeckych ¢asopisoch a ich data
st predmetom obchodného tajomstva (¢o vylucuje kontraexpertizu) a, ze EFSA pocas svojej
existencie cCelila zavaznej kritike z dovodu konfliktov zadujmov viacerych svojich expertov. Toto vSetko
vrha tien na objektivnost expertizy i na dosiahnuté vysledky.

Metodoldgia dnesného systému hodnotenia bezpecnosti potravin spociva na tzv. Paracelseho
principe nazvanom podla vyznamnom lekérovi a alchymistovi[6] 15. storoCia. Podla neho ,vSetko je
jed a nic nie je jed. O toxicite nejakej latky rozhoduje iba jej mnozstvo“. Je skutoCnostou, ze

z pohladu chemickych latok zndmych v ¢asoch Paracelseho, ako i dlho po nom, uvedeny princip
dostatocne vystihoval podstatu toxikoldgie a bol pouzitelny v toxikologickej praxi. S prichodom
produktov syntetickej chémie a s ich masovym pouzivanim v polnohospodarstve a potravinarstve sa
ale jeho slepé uplatnovanie stalo z viacerych dovodov problematické. Budem o nich podrobnejsie
hovorit, pretoze podstatou sucasného hodnotenia novych produktov je stale, v stlade s Paracelseho
principom, stanovenie hraniéného mnozstva prislusnej latky, ktoru je mozné denne konzumovat bez
toho, aby to predstavovalo nejaké riziko. Odborne sa tomuto konceptu hovori Dennd Akceptovatelna
Dévka (Daily Acceptable Intake) a svojho Casu predstavoval kompromis medzi zdujmami chemického
priemyslu uvadzat na trh nové syntetické produkty a obavami spojenymi s ich dopadom na ludské
zdravie. Samotny koncept pripusta, Ze predmetné produkty su toxické a preto je potrebné stanovit
hranicu pod ktorou sa tato toxicita neprejavi. V Europe bol jeho duchovnym otcom francuzsky
toxikoldg René Truhaut, ktory ale nevahal poukazovat i na limity v jeho uplatnovani. Denna
akceptovatelna davka sa stanovuje na zaklade experimentov na laboratérnych zvieratach, pricom

v prvej faze je zdmerom zadefinovat mnozstvo, ktoré nespésobuje pozorovatelny negativny ucinok.
Vzhladom na existujice rozdiely v anatémii a fyzioldgii medzi ludmi a laboratérnymi zvieratami je

v dalSej faze tato ,davka bez pozorovaného ucinku“ vydelena bezpecnostnym faktorom najcastejsie
100, ale v urcitych pripadoch 1000, ¢o posobi dost spolahlivo. Byva zadefinovany v miligramoch
alebo mikrogramoch na kilogram hmotnosti spotrebitela.

Prvym problémom spojenym s ,dennou akceptovatelnou davkou” je skutocnost, ze ide o koncept
velmi technicky, dostupny pre uzky okruh odbornikov, ale z pohladu spotrebitelov, ktory v drvivej
vacsine ani nevedia o jeho existencii, je nepouzitelny. Je zalozenych na spotrebitelskych Statistikach
a pravdepodobnostiach a potom sa da napriklad tvrdit, Ze na prekro¢enie DAD umelého sladidla
aspartam, by dieta muselo vypit 6 litrov coca coly light denne, o je krajne nepravdepodobné.
Neprihliada sa ale k tomu, ze aspartam je obsiahnuty v tisicoch roznych potravinarskych vyrobkov
dennej spotreby a z tohto pohladu prekrocenie DAD vobec nie je nepravdepodobné.

Vyznamnym rizikovym faktorom konceptu DAD je to, Ze jednotlivé produkty chemickej syntézy sa
posudzuju iba individuélne, priCom sa nezohladnuje ani moznost ich kumuldacie v organizme, ani
moznost ich kumulativneho alebo synergického ucinku.

Mnohé chemikalie maju tendenciu hromadit sa najma v tukovom tkanive a mnozstvo, ktorému potom
musi organizmus celit je mnohonasobne vyssie ako DAD. Ide napriklad o lindan, chléroorganicky
insekticid komercializovany od roku 1938. Je to silnd neurotoxicka latka, ktora bola v Eurépe
definitivne zakdzana v roku 2006, hoci ju uz v roku 1987 zaradilo Medzinarodné centrum pre vyskum



rakoviny medzi mozné karcinogény pre ludi.

Moznost kumulativneho alebo synergického ucCinku vyplyva z reality, Ze Iudsky organizmus sa musi
vysporiadat nie s individualnou chemickou molekulou, ktora je predmetom hodnotenia, ale s velkym
mnozstvom produktov syntetickej chémie obsiahnutych v ovzdusi, vo vode a v potravinach. Z etikety
bezne predavanych masovych vyrobkov sa mozno dozvediet, Ze ¢asto obsahuju 5 alebo i viac écok,
pricom rezidua pesticidov, antibiotik alebo plastov sa nespominaju. Individualne st idajne vSetky
tieto latky v danom mnozstve ,bezpecné”, ale nikto nevie aky je ich spolo¢ny uc¢inok. Realitu
synergického ucinku potvrdila danska toxikologicka Ulla Haas, ktora so svojim tymom zistila, ze kym
individualny dopad troch posudzovanych molekul na zdravotny stav testovanych potkanov bol
nulovy, v pripade koktailu z tych istych molekul sa u 60% zarodkov posudzovanych zvierat zistili
zavazné problémy. Synergia moze teda az zdesatnasobit negativny ucinok.[7]

Expertiza zalozena vylu¢ne na individualnom posudzovani jednotlivych molekul teda dokonale
ignoruje to, comu je ludsky organizmus skuto¢ne vystaveny, teda simultdnnemu posobeniu vacsieho
mnozstva produktov chemickej syntézy. Koncept Dennej Akceptovatelnej Davky ako principu na
ktorom je postavena toxikoldgia ale este vo vacsej miere spochybnilo zistenie, ze mnoho produktov
chemickej syntézy ma schopnost narusovat hormonélnu rovnovahu ludi i zvierat. Pre tieto produkty
sa postupne vzilo oznacenie ,,endokrinné disruptory”.

Termin endokrinné disruptory bol navrhnuty na kolukviu, ktoré sa uskutocnilo v juli 1991 vo
Winsgpread v State Wisconsin (USA) a z ktorého vysiel manifest nazvany ,Winsgreadska deklaracia“.
Inicidtormi podujatia bola biologicka Theo Colborn[8] a endokrinoldgovia Ana Soto, a Fréderic vom
Saal. U¢astnici kolukvia si vymenili skiisenosti tykajiice sa najmé roznych patoldgii a deformécii
rozmnozovacieho ustrojenstva fauny pozorovanych v réznych ¢astiach USA, ktoré sa do urcitého
obdobia v prirode nevyskytovali. Zhodli sa na tom, Ze ich pri¢inou mohlo byt iba vazne narusenie
hormonalnej rovnovahy predmetnych zvierat, ktoré bolo s vysokou pravdepodobnostou sposobené
novymi produktmi syntetickej chémie uvolfiovanymi od urcitého ¢asu vo velkom do Zivotného
prostredia.

Davno pred tymto kolukviom a pred tym, aby bol vyraz ,endikrinné disruptory” po prvy krat
vysloveny, mala Kklinicka prax bohaté a dramatické skusenosti s narusenim hormonélnej rovnovahy
zapricCinenej produktom syntetickej chémie. Jeho meno bolo Distilbén (DES). Bol to vlastne prvy,
zamerne vyrobeny synteticky hormon, ktory uzrel svetlo sveta eSte v roku 1938 a jeho vynalezcu,
chemika menom Charlie Dodds[9] uptutala jeho mimoriadne silna estrogénna sila. Medzi rokmi 1940
a 1975, ked bol definitivne zakazany, bol predpisany milionom Zenam ako endokrinna podpora pocas
tehotenstva (okrem iného ako prevencia samovolnych potratov). Nasledne bolo zistené, ze dcéry
tychto zien byvali vo velkej miere obetou rakovin a inych choréb pohlavného ustrojenstva. Cela tato
tragicka histdria je dobre zdokumentovana a okrem iného boli v USA vynesené bezprecedentné
rozsudky na zadklade ktorych museli vyrobcovia DES zaplatit Casti obeti vysoké odSkodné. Pripady
distilbénu, ktory bol dlho povazovany za zazracny liek, ale i prasku DDT, medzi prvymi preukazali
klcovu tlohu syntetickych hormoénov na vznik niektorych typov rakoviny.

Podla definicie si endokrinné disruptory latky, ktoré napodobnuju prirodzené hormdny, najcastejsie
ulohu zenského pohlavného hormdénu estrogénu a tym vazne narusuju rovnovahu endokrinného
systému, o moze vyvolat nepriaznivé ucinky (vyvojové, reprodukéné, nervové a imunitné). Za
endokrinné disruptory je povazované Siroké spektrum substancii, prirodnych i vyrobenych ¢lovekom,
vratane lieCiv, dioxinov a dioxinom podobnych latok, PCB (polychlérované bifenyly), DDT a dalSie
pesticidy, ftalaty a zmakcovadla ako napr. bisfenol A. St pritomné v mnohych kazdodennych
produktoch ako su plastové flase, plechovky, kovové konzervy na jedlo, Cistiace prostriedky,
spomalovace horenia, jedlo, hracky, kozmetika a pesticidy. Patri medzi ne i najviac pouzivany



herbicid Roundup.[10] Je preukéazané, ze v ekonomicky vyspelych krajinach sa rozhodujicim
sposobom podielaji na dramatickom néraste pripadov niektorych zavaznych ochoreni:

- pocet novo diagnostikovanych pripadov rakoviny prostaty sa medzi rokmi 1978 - 2008 viac ako
spatnasobil;

- pocet novo diagnostikovanych pripadov rakoviny prsnikov sa od Druhej svetovej vojny viac ako
strojnasobil;

- pocet novo diagnostikovanych pripadov rakoviny semennikov sa u mladych muzov (25 - 34 rokov)
medzi 1975 a 2005 strojnésobil;

- problémy s plodnostou muzov sleduju ten isty trend. Medzi 1989 a 2005 poklesla koncentracia
spermatozoidov v ejakulate o jednu tretinu;

- pocet pripadov deformacii muzského rozmnozovacieho ustrojenstva u malych deti a kojencov sa
zvySuje paralelne so znizovanim veku puberty u dievcat.

Toxicita endokrinnych distruptorov je v porovnani s inymi jedovatymi latkami Specificka. Dolezité je
predovsetkym to, Ze narusaju hormonalny systém vo velmi malych mnozstvach, hlboko pod ,dennt
akceptovatelnt davku“. Dochadza dokonca k paradoxu, Ze v urcitych pripadoch st ich vacsie
mnoZstva bez téinku, zatial ¢o velmi malé mnoZstvéa spdsobujil zdvazné patolégie. DalSou
zvlastnostou je to, ze vacsinou sa ich negativne dopady neprejavia na osobe, ktora im bola priamo
vystavené, ale az na dalSej generacii, tak ako to bolo v pripade zien, ktorych matky v tehotenstve
uzivali Distilbén. NajrizikovejSou castou populécie su osoby, u ktorych sa vyvija hormondlny systém,
to znamena, ze pre endokrinnymi disruptormi by mali byt chranené najma tehotné zZeny a malé deti.

A prave rizikovost velmi malych mnozstiev je hlavnym predmetom sporu medzi priemyslom

a regulaénymi organmi na jednej strane a prakticky celou endokrinologickou komunitou na strane
druhej. Treba povedat, Ze produkty chemickej syntézy, ktoré st endokrinné disruptory, st do takej
miere pritomné v nasom kazdodennom zivote, Ze ich zakaz by mal pre chemicky priemysel
nedozerné ekonomické dosledky.

Eurdpska komisia sa témou endokrinnych disruptorov zaobera od roku 1996, odvtedy vydala 4
pracovné dokumenty (posledny v roku 2011), ale stale chyba relevantna legislativa, hoci zdravotné
rizikd, ako i priemyselné produkty, ktoré su ich zdrojom, st uz davnejsie jednoznacne identifikované.
To Co dnes chyba, je prijatie kompetentnymi organmi Sirokej definicie endokrinnych disruptorov

a uznanie, ze tieto posledné mozu sposobovat zavazné zdravotné problémy i v mnozstve hlboko pod
Luradne povolenym*“. Pod tlakom mnoziacich sa faktov je EK nttend sa problémom znovu zaoberat
a v sucasnosti mé cely spor tendenciu gradovat. Pikantné je to, Ze i jednotlivé Gtvary Eurdpske;j
komisie evidentne sleduju v tejto problematike tplne iné priority. Na konci roku 2011 zverilo DG
Zivotné prostredie tlohu vypracovat stanovisko k endokrinnym disruptorom skupine vedcov pod
vedenim Andreasa Kortenkamap, profesora na londynskej univerzite Brunel. Vysledkom bolo
zverejnenie v januari 2012 ,Spravy Kortenkamp*“, ktora bola priaznivéa pre spotrebitelov a podstatne
menej pre priemysel.[11] Napriek existencii tohto materialu poverila v oktébri 2012 DG Sanco
(Zdravotnictvo) EFSA vypracovanim takého istého stanoviska. Zverejnenie mien osemnast ¢lenne;j
pracovnej skupiny EFSA vzbudilo u mimovladnych organizacii burku nevdle, pretoze sa okrem iného
ukdzalo, ze jedendsti z nich nemaju v tejto problematike ziadne skusenosti a polovica deklarovala
nedavne pracovné kontakty s priemyslom.[12] Bohuzial sa ukazuje, ze v tomto pripade EFSA odmieta
stanovisko kompetentnej vedeckej komunity a nechce, i napriek mnozstvu dokazov, zmenit
paradigmu na ktorej je postavena jej expertiza. Opiera sa pritom o Studie vypracované priemyslom
od ktorych sa endokrinoldgovia razne diStancuju, organizuje podujatia[13], na ktorych maju pocetnu
prevahu zastancovia toxikoldgie ,starej Skoly” a potom tvrdi, Ze ohladom uc¢inku velmi malych
mnozstiev neexistuje vedecky konsenzus a preto nie je potrebné na systéme expertizy ni¢ menit.

Na druhej strane sa v septembri 2012 uskutoc¢nilo v Berline medzinarodné kolukvium na tému



endokrinnych disruptorov, ktorého sa ztc¢astnilo 200 vedcov z celého sveta, ktori odsudili laxny
pristup EFSA k tejto problematike. Ukézalo sa, ze spochybnovanie negativnych tc¢inkov velmi
nizkych davok nesmierne drazdi endokrinolégov. Podla Fredericka vom Saal, profesora z univerzity
Missouri a jedného z najuznavanejsich svetovych odbornikov, ,EFSA svojvolne ignoruje tisice
vedeckych Studii a desatrocia vyskumu v endokrinoldgii. Spomenul som stanovisko EFSA na jednej
porade Americkej endokrinnej spoloc¢nosti: bolo to ako keby som oznamil na kongrese astrofyziky, ze
eSte su ludia, ktori veria, ze Zem je plocha a lezi v strede vesmiru“.[14]

V kazdom pripade dnes EFSA ostava vo svojom stanovisku stale viac izolovana a skutocna vedecka
komunita s vysokou pravdepodobnostou odmietne ocakavané a pre priemysel priaznivé vysledky
spravy jej ,vedeckého panelu”.

V poslednej dobe vzbudila najvacsiu pozornost tzv. Berlaymontské deklaracia[15], nazvana podla
budovy Eurdpskej komisie, kde sa v juni 2012 konala uz spominand konferencia venovana téme
endokrinné disruptory. Ide o bezprecedentnu iniciativu asi stovky vyznamnych vedeckych
pracovnikov (toxikolégov, endokrinolégov, vyvojovych bioldgov...) v rdmci ktorej su politicki
predstavitelia zodpovedni za ,riadenie rizika“ priamo vyzvani, aby testy pozadované pre povolovanie
novych produktov boli prisposobené aktudlnemu stavu vedeckého poznania. Tie dnesné su ,uplne
neadekvdtne“ a neschopné odhalit neziaduce uc¢inky produktov, ktoré st endokrinne disruptory.
Deklaracia opatovne zdoraznuje uc¢inok velmi malych mnozstiev a upresnuje, ze ,niektoré
endokrinne disruptory maju toxikologické vlastnosti znemoznujtce stanovenie prahov pod ktorymi
moze byt vystavenie cloveka predmetnym produktom zadefinované ako bez rizika“. Podla jedného

z iniciatorov deklarécie, uz spomenutého Andreasa Konterkampa, su vsetci signatari, na rozdiel od
vedeckého panelu EFSA, osoby, ktoré aktivne publikuju vedecké Clanky na dand tému. Deklaracia
predstavuje takto konsenzus vedcov, ktori si avantgardou vytvarania poznatkov v tejto oblasti.[16]
Na alarmujucu situaciu v oblasti posudzovania endokrinnych disruptorov a na potrebu zmenit spdsob
expertizy upozornil i Eurépsky parlament.[17]

Spomedzi znamych endokrinnych disruptorov je ale jeden, ktory ma trochu osobitny Statut: je to
bisfenol A (BPA). Dévodom je najma skutocnost, Ze sa vyskytuje skoro vSade. Chemicky priemysel sa
on zacal zaujimat od patdesiatych rokov minulého storocia z dovodu jednoduchosti jeho Struktury

a fyzikalno-chemickych vlastnosti, ktoré z neho urobili vyhladavanu zlozku v syntéze pevnych
plastickych hmot. Podla idajov priemyslu sa ho kazdorocne syntetizuje viac ako 3 miliény ton a jeho
vyuzivanie je velmi roznorodé: ndjdeme ho v potravinarskych obaloch, v niektorych kontaktnych
Sosovkach, v pokladni¢nych blokoch, v zubnych amalgdmoch atd... Do roku 1996 boli toxikologické
testy bisfenolu A na hlodavcoch vzdy vykonavané na pomerne velkych davkach a na ich zaklade
americké organy stanovili jeho DAD: 50 mikrogramov na kilo telesnej vahy denne. V roku 1996 ale
Fréderick vom Saal experimentélne ndhodou zistil, ze davka BPA 25 tisic krat mensia ako dovtedy
najmensie Studované mnozstvo bola schopna poskodit rozmnozovaci systém mysich samcov ak ich
matka bola tejto davke vystavena iba pocas niekolkych dni gravidity. Znamena to, ze vystavenie
hlodavcov koncentracii na urovni zlomku miliéntiny gramu BPA za den a na kilo telesnej hmotnosti
ma vyznamné biologické dosledky. Toto si uz davky, ktorym je vystavena vacsina ludskych bytosti.
Tieto poznatky boli nasledne potvrdené celym radom dalSich Studii, i ked na druhej strane davali
chemické firmy a ich lobistické organizacie vypracovat iné Studie, ktoré dospievali k opacnému
zaveru. Podla posudenia existujucej vedeckej literatury Frederick vom Saal zistil, ze kym 90% Studii
(94 zo 115) financovanych z verejnych zdrojov preukazali vyznamny negativny vplyv velmi nizkych
davok BPA na ludské zdravie, ziadna zo studii sponzorizovanych priemyslom to nepotvrdila![18]

Napriek velkému usiliu lobistov , vzbudit pochybnost” ohladom ucinku velmi nizkych davok BPA,
politici a regulacné urady, postaveni pred svoju vlastni zodpovednost, su chtiac-nechtiac nuteni
konat. Prvou krajinou, ktora prijala konkrétne opatrenia bola Kanada, ktorad zakazala pouZzivanie



bisfenolu A pre dojcenské flase eSte v roku 2008, v roku 2010 uzékonilo ten isty zdkaz Francuzsko
a vroku 2011 i Eurdpska tunia. Dna 13. decembra 2012 prijal francuzsky Senat v 2. Citani zékon,
ktory obmedzuje v tejto krajine pouzivanie Bisfenolu A (BPA) v aplikaciach urcenych na priamy
kontakt s potravinami. Predtym, 28.11.2012 bol tento pravny text prijaty francizskym Narodnym
zhromazdenim, potom ako ho schvdlila francuzska vlada.[19] PoCinajic prvym dhom mesiaca
nasledujuceho po jeho uverejneni v zbierke zakonov (15. deni po jeho schvaleni Senatom) bola
zakazana vyroba, dovoz, vyvoz a uvadzanie na trh akéhokolvek obalu, alebo nddoby obsahujtcich
BPA a urcenych na priamy kontakt s potravinami a napojmi pre dojcata a malé deti. Od 1. janudara
2015 sa tento zékaz rozsiri na vSetky obaly a nadoby prichadzajicich do priameho kontaktu

s potravinami (teda uz nie iba tie, ktoré su priamo urcené pre deti).

Zaver

Po zohladneni vSetkych faktov uvedenych v tomto prispevku sa tUplne legitimne nastoluje otazka, Co
vlastne dnesny systém hodnotenia bezpecnosti potravin spotrebitelom garantuje a ¢i vobec nieco.
EFSA a DG Sanco sedia na dvoch stolickach, pretoze na jednej strane ich tlacia mnoziace sa dokazy
o nedostatoCnosti celého systému, na druhej strane st pod silnym tlakom lobistov priemyslu.

K zmene ich stanoviska dochadza az vtedy, ked sa stane pod tlakom jednoznac¢ne preukazanych
vedeckych informdcii uplne neudrzatelné. Medzitym si ale predmetné produkty vybrali svoju dan vo
forme mnozstva obeti vaznych ochoreni, ktorym sa casto dalo vyhnut vdaka poznatkom, ktoré uz boli
k dispozicii omnoho skor.
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