Emil Macho: Pozemkové upravy sa nemaju platit z
agrodotacii, budeme na to tlacit aj za cenu protestov

ResSpektujeme trend podporovat malych farmarov, no redistributivna platba je len politické gesto,
ktoré nemotivuje k produkcii. Diskriminovat polnohospodarov na zaklade velkosti nie je spravodlivé,
velki farmari sa nemaju za Co hanbit, hovori v rozhovore $éf najvacsej agropotravinarskej komory
Emil Macho.

Europsky parlament 23. novembra konecne schvalil tri nariadenia, ktoré sa tykaja reformy
Spolo¢nej polnohospodarskej politiky EU (SPP). Chyba uZ len zaverecny stihlas Rady
ministrov. Je to z pohladu slovenského agropotravinarskeho sektora dobra reforma?

Ked som sa v roku 2018 stal predsedom komory, tak moje prvé kroky smerovali do Bruselu, kde sme
uz vtedy riesili novi SPP. O reforme sa na eurdpskej irovni zacalo hovorit uz v roku 2016. Eurdpski
politici na jej schvalenie teda potrebovali pat rokov. Keby politici mali takto riadit aj skutocné firmy,
tak by akcionari asi velmi spokojni neboli.

Z nasho pohladu je dobré, ze SPP dava Clenskym Statom velkd volnost, aby si polnohospodarsku
politiku nastavili vo vlastnych strategickych planoch. No zaroven sa nedoriesili dve zasadné témy pre
Slovensko. Ide o konvergenciu priamych platieb (dorovnanie polnohospodarskych platieb na troven
priemeru EU), ktora mala platit uZ v roku 2014. Druhym problémom je volatilita v rdmci
spolufinancovania (druhého piliera SPP, Program rozvoja vidieka, pozn. red.). Kazdy ¢lensky stat ho
moze dofinancovat napriklad od 25 do 80 percent, ¢o opat dava priestor silnejsim krajindm. V tychto
dnoch vidime, Ze nanovo budeme tahat za kratsi koniec (Slovensko bude na druhy pilier doplacat
36,9 percentami, pozn. red.)

SPP je velmi izko prepojena s Eurépskou zelenou dohodou (European Green Deal) a potravinovou
stratégiou Z farmy na stol (Farm to Fork), ¢o v polnohospodarstve kladie vacsi doraz na zelené témy.



Inak ale prijata reforma Slovensko zasadne neobmedzuje v nastavovani individualnych politik.

Na Slovensku pripravujeme Intervencnu stratégiu uz od 2018. Ako by ste zhodnotili ten
proces?

Na Slovensku sme stratégiu robili presne tak, ako by sa to nemalo. VSetko pripravujeme na poslednt
chvilu, do ¢oho vstupil este aj koronavirus. Za ministra Micovského sme stratili rok a pol Casu,
pretoze diskusia takmer neexistovala. Dopadlo to tak, Ze po nastupe vedenia nového ministerstva
sme pod velkym ¢asovym stresom.

Minister VI¢an mé na pripravu intervencnej stratégie a strategického planu len polrok, comu je
potom prisposobend aj komunikacia. Do toho bola v docasnej akreditacii P6dohospodarska platobna
agentura a projekty sa stale kratia o 25 percent. Negativne na cely proces vplyva aj politicka
nestabilita. Pripravu strategickych dokumentov teda nehodnotim dobre.

V poslednej dobe sa vSak komunikacia s rezortom zlepsila a je skuto¢ne intenzivna. No hoci
komunikujeme intenzivne, neznamena to, Ze vieme aj presadit nase nazory. Forma komunikacie s
ministerstvom nema navySe velmi stabnu kulturu. Doteraz sme mali len dve oficidlne stretnutia v
Nitre a Bratislave, inak fungujeme skor stylom telefonatov a mailov.

Clanok docitate na webe www.euractiv.sk



https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/interview/macho-pozemkove-upravy-sa-nemaju-platit-z-agrodotacii-budeme-na-to-tlacit-aj-za-cenu-protestov/?fbclid=IwAR2CCfkwQgWLr6eT1UzqpCcWr5jeu7aR3UP2-UpPiB_EnbKHtQ8LXnNW7kA

