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Eurépsky trad pre bezpecnost potravin (EFSA) vydal 21. janudra 2015 vedecké stanovisko[']
k obalovému materialu, produktu chemickej syntézy, nazyvanému Bisfenol A (BPA). Je to latka, ktora

sa vo velkom pouziva v potravinarskych i nepotravinarskych aplikaciach, ale na druhej strane ju
mnohi odbornici zaraduje medzi tzv. endokrinné disruptory t.j. medzi latky schopné imitovat ¢innost
prirodzenych hormoénov a narusovat endokrinny systém cloveka (a zvierat) s dalekosiahlymi a
mimoriadne zavaznymi zdravotnymi dosledkami. Na web stranke SPPK sme nedévno tejto téme

venovali rozsiahlejsi prispevok.[’] BPA totiz nie je inertnou substanciou akou je napriklad sklo, ale
ma "schopnost" migrovat z obalu do potraviny. Vzhladom na svoje Siroké pouZzivanie sa stal akousi

"vlajkovou lodou" v konflikte tykajucom sa endokrinnych disruptorov.

Podla uvedeného vedeckého stanoviska, "sticasna uroven vystavenia BPA nepredstavuje
riziko pre zdravie spotrebitelov vSetkych vekovych kategoérii". Treba hned na zaciatok povedat, ze
toto stanovisko EFSA ohladom BPA nie je prvé (to uz bolo vydané pred niekolkymi rokmi), ale iSlo o
opatovné posudenie, ku ktorému doslo na zéklade novych vedeckych poznatkov a podozreni a najma
na zaklade rozhodnutia Franctuzska z roku 2013 zakazat pouzivanie BPA pre vSetky potravinarske
aplikacie. Tento zakaz nadobudol uc¢innost 1. januara 2015 a preto sa publikacia stanoviska EFSA
zda byt az podozrivo dobre nacasovana. Prave franctuzsky zdkaz sposobil medzi vyrobcami a
uzivatelmi BPA paniku, pretoZze sa zacali opravnene obavat, Ze bude mat za nasledok retazova
reakciu. Ekonomicky vyznam BPA je pre nich nesmierny, ¢o je dané uz len troviou vyroby vo svete,
ktora presahuje 3 miliéony ton rocne. Preto nesetrili na lobistickych aktivitdch zameranych na
zvratenie tohto pre nich neziaduceho vyvoja. Napriklad eurdépska potravinarska asociacia
FoodDrinkEurope minuly rok otvorene Zziadala Eurdpsku komisiu, aby naliehavo upozornila
Francuzsko, ze zakazom BPA narusuje vnutorny trh a najma svato-svaty princip "volného pohybu
tovaru" a 6iadala, aby boli nasledne prijaté dalSie zodpovedajice opatrenia. Nové vedecké stanovisko
EFSA ma vlastne vyvratit opodstatnenost francuzskeho zdkazu a "vedecky zdovodnit" budice mozné
represivne kroky EK voci Franctuzku.

Nastava tu ale problém. Francuzsky zdkaz je tak isto zdovodneny vedeckym stanoviskom
vydanom narodnym tradom pre bezpecnost potravin ANSES, ktory v roku 2013 priSiel k zaveru, ze
"BPA nie je neskodny a najmé deti pocas vnutromaternicového vyvoja podstupuju zvysené riziko, ze
sa u nich v neskorsich stadiach zivota vyvinie rakovina spésobena narusenim hormonélneho systému
(rakovina mlieCnych zliaz, prostaty alebo semennikov). Dve rddovo rovnako ctihodné vedecké
institucie teda vydali k tomu istému produkty radikalne odliSné stanoviska....

Je tu ale eSte vacsi problém: zavery prisluSného vedeckého panelu EFSA su v rozporeis
nazorom drvivej vacsiny clenov kompetentnej vedeckej komunity. Stovky az tisice seridznych
vedeckych studii, zrealizovanych najma na laboratornych zvieratach, naznacuju, ze vystavenie velmi
nizkym davkam BPA (hlboko pod hranicou, ktort EFSA povazuje za "bezpecnu") moze mat viest k
neziaducim dopadom na vyvoj mliecnej zlazy, mozgu, prostaty a semennikov, na plodnost, na imunitu
atd. NajzavaznejSie dosledky sa prejavuju v neskorsich obdobiach zivota, pricom k vystaveniu
dochadza pocas rizikovych obdobi vyvoja (zarodo¢né obdobie, prvé roky zivota, puberta). EFSA
naozaj nepozna alebo ignoruje vSetky tieto stidie? To by bola asi trochu silnd kdva a EFSA to naozaj
netvrdi, pretoze postupuje inak: odmieta vSetky tieto vedecké prace jednu po druhej z dovodu



udajnych "metodologickych slabin", ale zaroven ignoruje ich spoloc¢nu koherentnost, to ze vSetky
ukazuju tym istym smerom! Na druhej strane prisudzuje obrovskt vahu velmi malému poctu
vedeckych studii, ktoré tvrdia, ze s BPA nie je spojeny ziaden problém tykajuci sa verejného zdravia.
EFSA sa obhajuje, Ze jej expertiza la zaloZzend na Studiach, ktoré "vyhovuju najvyssim normam
vedeckej excelentnosti", pricom je ale pozoruhodné, Ze za také su v drvivej vacsine pripadov
povazované iba studie financované priemyslom, ktorych vysledky potvrdzuji neskodnost prislusného
produktu. Zdaleka to nie je pripad iba BPA a inych endokrinnych disruptorov.

Napriklad na vypocet dennej akceptovatelnej davky (DAD)[’] BPA sa experti EFSA odvolavaju
na vysledky jednej jedinej $tidie financovanej chemickym priemyslom a publikovanej v roku 2008[*].
Vysledkom je stanovenie DAD takej vysokej, Ze readlne vystavenie obyvatelstva predmetnej molekule

je podla EFSA tplne neskodné. Je tato, pre EFSA klGcova stidia, naozaj vierohodnejsia ako ostatné?
V skutocnosti sa nad nou nielen vznasa tien tazkého konfliktu zaujmov, ale jej vysledky odmietlo vySe

40 odbornikov prostrednictvom vedeckého ¢lanku[’] uverejneného v marci 2009 v ¢asopise
Environmental Health Perspectives. O tomto ale posledna sprava EFSA vobec nehovori....

Tato sprava ale predsa len v nieCom kontrastuje s predchadzajicim stanoviskom EFSA: po
prvy krat sa pripusta existencia "neistot" ohladom niektorych ucinkov a doslo i k znizeniu slavnej
dennej akceptovatelnej davky (DAD) z 50 mikrogramov na kilo telesnej vahy za den na 4
mikrogramy. Tato hodnota ale i tak vysoko presahuje mnozstvo, ktorému je ludsky organizmus
redlne vystaveny, hoci podla jednomyselného nazoru expertov vykonavajucich origindlny vyskum v
endokrinologii moze uz toto mnozstvo sposobit neskorsie zavazné zdravotné dosledky osob u ktorych
sa vyvija hormonalny systém.

NajzavaznejSie je ale asi to, Ze podla samotnej EFSA je nazor vedeckej komunity nejednotny
pokial ide o negativny tc¢inok extrémne nizkych davok endokrinnych disruptorov (a BPA) a preto nie
je mozné prislusné produkty zakazat (uz sa nehovori, ze EFSA pri tom odmieta zavery ¢lenov
vedeckej komunity, ktori vykonavaju originalny vyskum v oblasti endokinoldgie). Na druhej strane je
ale pozoruhodné, Ze ta ista vedecka neistota umoziuje ten isty produkt povolit! Ako sa zda, na
zakdazanie nejakej latky su kladené podstatne prisnejsie poziadavky a kritéria ako na jej povolenie....

Cela kauza naznacuje existenciu niektorych velmi zvlastnych aspektov fungovania
mechanizmu hodnotenia bezpeénosti potravin v EU a najmaé priorit, ktorym je systém podriadeny.
Zvedavy obcan, ktory by si dal ndmahu oboznamit sa s dalSimi podrobnostami a zamyslel sa nad
prislusnymi suvislostami by sa ale ¢udoval stale viac a viac. V prvom rade ide uz o pomerne dobre
znamu taktiku Eurépskej komisie problematiku "riedit" a rieSenie posivat pod roznymi zamienkami
na neskor ak ide o tému, ktord je pre EK "hortcim zemiakom" a je pod tlakom lobistov s opaCnymi
zaujmami. Typickym prikladom st nekalé obchodné praktiky, kde je idajne potrebné vykonat este
dalSie a dalSie Studie, zohladnit "vSetky obchodné vztahy" a nie iba relaciu potravinari - obchodné
retazce a dat najprv prilezitost "samoregulécii“. V pripade endokrinnych disruptorov dochadza k
"riedeniu" prostrednictvom toho, ze sa uz nehovori o latkach, ktoré nartasaju hormonalny systém, ale
o substancidch ktoré maju "endokrinnu aktivitu", ktord a priori nemusi byt Skodliva.
Endokrinoldégovia ale od zaciatku hovoria iba potrebe zamerat sa iba na prvy pripad t.j. na latky,
ktoré z dlhodobého hladiska vazne poskodzuju Iudské zdravie. Iny priklad. Eurépska komisia sa
zaviazala, ze do decembra 2013 navrhne reguldciu obsahujucu kritéria na definovanie endokrinnych
disruptorov, o sa nestalo. Namiesto toho, EK vykonala verejnt konzultdciu zameranu na tdato tému,
ako keby verejnost mohla ponuknut nieco, ¢o je prisne odbornda zalezitost! Verejna konzultacia bola
uzatvorena 16. decembra 2015 a EK uz informovala, ze bude potrebovat niekolko mesiacov na
analyzovanie jej vysledkov, ¢o nie je ni¢ iné ako hranie na ¢as. Casa trpezlivosti uz ale pretiekla a v
novembri 2014 sa Svédsko rozhodlo Zalovat EK na Eurépskom sidnom dvore za to, Ze nedodrzala



lehotu december 2013. Vo svojej deklaracii zo 16. januara 2015 sa drviva vacSina ¢lenskych krajin
EU rozhodla v rdmci Rady EU podporit iniciativu Svédska a v tomto zmysle sa vyjadrili i ¢lenovia
Komisie pre pravne zalezitosti Eurédpskeho parlamentu.

To ale zdaleka nie je vSetko. EFSA oficidlne tvrdi, ze vSetky nové latky, ktoré priamo vstupuju
do potravinového retazce (aditiva, rezidua pesticidov a obalovych materidlov) podliehaji hodnotiace;j
procedure. Nie je to uplne pravda. V pripade najrozsirenejsieho herbicidu Roundup je posudzovana
iba aktivna zlozka glyfosat, hoci herbicid obsahuje i iné produkty chemickej syntézy ako je napriklad
adjuvant identifikovany ako POE-15, ktory je podla nezavislej expertizy 10 000 x toxickejsi ako

glyfosat! [°] Toto ale hodnotiacej procedire EFSA tplne unik4. Okrem toho, v roku 2008 EFSA
prijala koncept tzv. TTC (Threshold of Toxicological Concern), podla ktorého nie je potrebné hodnotit

nové chemické substancie, ktoré sa Struktirou a zlozenim podobaji tym, ¢o uz boli schvalené.

Koncept bol povodne navrhnuty na trovni ILSI[’], lobistického zdruZenia nadndrodnych
potravinarskych a agrochemickych spoloc¢nosti a jeho priekopnickou bola britské toxikologicka Susan
Barlow, ktoré bola konzultantkou ILSI a zaroven 10 rokov ¢lenka vedeckej rady EFSA[®]! V minulosti
sa okrem iného podpisala pod jednu Studiu relativizujucu negativny vplyv pasivneho fajCenia.
Uplatiiovanie konceptu TTC ma suvislost i s BPA, pretoze v ramci jednej vedeckej Studie vykonanej

EFSA[’] skumajucej dopad konzumadcie mlieka v doj¢enskych flasiach obsahujicich BPA
a ohrievanych v mikrovinke sa namiesto BPA pouzil ako médium paracetamol, ktory ma tudajne

podobnu struktiru (mnohi odbornici sa pri takomto tvrdeni chytaji za hlavu)! ISlo o experiment na
ludoch a preto nebolo mozné pouzit priamo BPA. Na vysledky dosiahnuté pouzitim paralénu sa ale
pozeralo, ako keby sa naozaj skimal ucinok bisfenolu A...

V stvislosti s BPA sa nastoluje eSte jedna otazka: v roku 2011 zakazala Eurdpska komisia
predaj z neho vyrobenych dojcenskych flias. Bude tento zakaz i nadalej platit ak teraz EFSA tvrdi, ze
stcasna uroven vystavenia BPA nepredstavuje riziko pre zdravie spotrebitelov vSetkych vekovych
kategorii? Napokon i v mlieku v zohriatej dojcenskej flasi neprekracuje mnozstvo rezidui BPA
"Denntu akceptovatelnu davku". Kompetentny pracovnik Europskej komisie mi tvrdil, ze zékaz ostane
v platnosti a, Ze ma pozve na obed ak sa myli. Vizitku mi ale nedal...
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