Vyjadrenie k navrhu zakona o registri uzivacich vztahov k
polnohospodarskym pozemkom

Ministerstvo pddohospodérstva a rozvoja vidieka SR (dalej len , predkladatel) zverejnilo na pravnom
a informac¢nom portdli SLOV-LEX 25. februara 2021 predbeznu informéciu o pripravovanom navrhu
zakona o registri uzivacich vztahov k polnohospodarskym pozemkom.

Podla zverejnenej informéacie predkladatel navrhuje, aby bol register zalozeny na spracovani troch
substratov: vecného, personalneho a pravneho. Vecny substrat ma zahrnat pozemky s druhom
polnohospodérska poda podla udajov reg. C KN a reg. E KN, vratane spoluvlastnickych podielov na
tychto pozemkoch. Personélny substrat ma zahrnat vlastnikov/spoluvlastnikov a vSetky osoby
opravnené uzivacimi titulmi tvoriacimi pravny substrat. Pravny substrat maju tvorit tituly uzivacich
vztahov k polnohospodarskemu pozemku podla platného pravneho poriadku SR, pri¢om tieto tituly
predkladatel taxativne vymenuva.

Predkladatel zaroven v predbeznej informécii avizoval, Ze informacny systém registra uzivacich
vztahov sa bude skladat z dvoch Casti, a to pisomnej a grafickej ¢asti, pricom graficka Cast by mala
pozostavat z 3 vrstiev (t.j. z vrstvy katastra nehnutelnosti, vrstvy dielov podnych blokov podla udajov
v LPIS (aplikacie gsaa.sk) a vrstvy uzivanych pléch zaloZenych na uzivacich pravach k pozemkom
odvodenych od vlastnikov aj od uzivatelov).

SPPK uplatnila v tomto pripravnom stadiu legislativneho procesu nasledovné stanovisko.

SPPK poklada za potrebné uviest, Ze vypocet pravnych titulov musi byt Gplny, teda musia byt
uvedené vsetky pravne tituly, ako vyplyvaju z predpisov hmotného prava. V predbeznej informécii
vSak niektoré platné pravne tituly absentujd, ako napr. zakonny najom podla § 12 ods. 4 zakona C.
504/2003 Z.z., zakonny najom podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 504/2003 Z.z. alebo najom podla § 12 ods.
2 zakona €. 504/2003 Z.z.

SPPK dalej upozornuje na potrebu terminologickej jednoty nazvov pravnych titulov v pripravovanom
predpise s ich oznaCenim v hmotnopravnych predpisoch. Pojem ,subpodndjomna zmluva“ pravny
poriadok SR nepozna. Podla predbeznej informacie ma predkladatel pod tymto pojmom na mysli
podnajomnu zmluvu podla §12a ods. 2 zédkona ¢. 504/2003 Z.z., v praxi niekedy oznacovanu ako
dohodu o ndhradnom uzivani alebo dohodu o usporiadani uzivania. Pouzitie pojmov, ktoré hmotné
pravo nepoznd, sposobi nejasnosti a zmatok pri aplikacii pripravovaného pravneho predpisu.

Predkladatel navrhuje, aby skladba registra pozostavala z dvoch casti, pisomnej a grafickej, priCom
taxativne vymenuva Struktiuru udajov pisomnej Casti a vrstvy grafickej Casti.

Pokial ide o pisomnu ¢ast registra, SPPK upozornuje na to, ze predkladatel priptusta sibeznu
existenciu a evidenciu dvoch uzivatelov toho istého pozemku (evidované maju byt idaje o uzivatelovi
a subuzivatelovi, ktorym ma byt dalsi uzivatel odvodzujuci svoje pravo uzivat pozemok od iného
uzivatela). Treba si uvedomit, ze pravo uzivat polnohospodarsky pozemok je zo svojej podstaty
exkluzivnym pravom - nie je mozné, aby na rovnakom mieste v tom istom Case orali, siali a brali
plody dvaja rézni uzivatelia. Preto existencia prava uzivat sama o sebe vylucuje vznik iného prava
uzivat (pokial nie je nové pravo odvodené od doterajSieho uzivatela ako napr. pri podndjomnom
vztahu). V kazdom pripade vsak plati (aj vtedy, ak je uzivacie pravo odvodené od uzivacieho prava
inej osoby), Ze v rovnakom Case patri uzivacie pravo vyhradne jednému subjektu (ak je uzivacie
pravo odvodené od uzivacieho prava inej osoby, tak tejto osobe sucasne toto pravo zanikne). Je preto
nevyhnutné, aby register evidoval len ,konecné” uzivacie pravo, vychadzajice z retazca pravnych



ukonov alebo pravnych skutoénosti, ale nikdy nie uzivacie prava viacerych subjektov v tomto retazci.
Ako priklad mozno uviest nasledovnu situdciu:

- vlastnik V ndjomnou zmluvou prenajme pozemok parc. ¢. 123 najomcovi N, najomca N na tomto
pozemku vycleni na zdklade podnajomnej zmluvy podla § 12a zadkona ¢. 504/2003 Z.z. podnajomny
pozemok pre iného vlastnika (doterajSieho prenajimatela) X, pricom tato osoba X ndjomnou
zmluvou prenajme podnajomny (nahradny) pozemok do ndjmu inému obhospodarovatelovi Y.
Uzivacie pravo k pozemku parc. ¢. 123 méa osoba Y. V registri neméze byt uvedené, Ze uzivacie
pravo ma aj osoba N, aj osoba Y, uzivacie pravo je jedinecné a exkluzivne a v urCitom case patri
vzdy len jednému subjektu.

Pre kompletnost je potrebné do registra doplnit aj podnajomné pozemky, ktoré vznikaju na zéklade
rozhodnuti okresnych uradov podla § 12a, § 12b a § 12¢ zékona ¢. 504/2003 Z.z. resp. na zéklade
dohody podla § 12a zdkona ¢. 504/2003 Z.z. Udaje o tychto pozemkov uZ dnes eviduju okresné trady,
pozemkové a lesné odbory. Podnajomné pozemky navrhujeme evidovat ako samostatnu vrstvu

v grafickej Casti registra s prisluSnymi udajmi v pisomnej Casti registra.

SPPK dalej namieta proti tomu, aby sa v registri uverejnovala vyska nagjomného. Tento idaj nemé vo
vztahu k evidencii pravnych titulov a uzivacich vztahov ziadnu relevanciu.

V Sirsom kontexte dalej SPPK uvadza, ze vzhladom k tomu, Zze v podmienkach SR ma bezny
polnohospodér radovo stovky az tisice pravnych titulov (a to spravidla vo vSetkych ich poc¢etnych
typoch), nema znacna Cast polnohospodarov (Specialne tzv. mali farmari), napriek evidencne;j
povinnosti § 14 zdkona ¢. 504/2003 Z.z., v stilade pravne tituly k pozemkom katastra nehnutelnosti s
uzivacimi vztahmi k pode podla registra LPIS. Priciny tohto stavu nespocivaju iba v tom, Ze by si
polnohospodéri riadne neplnili svoje evidencné povinnosti, ale najma v tom, ze stucasna legislativa
neposkytuje dostatoéné nastroje na usporiadanie uzivacich vztahov. Pric¢inou su Specifika ako
neznami vlastnici, nekontaktni vlastnici, vlastnici s neaktudlnymi iidajmi v katastri nehnutelnosti,
,neprededeni” vlastnici, nejasny rezim réznych zakonnych najmov, duplicitné vlastnictvo a podobne.
Zavedenie registra uzivacich vztahov je nesporne opodstatnené a potrebné, avsak este pred jeho
zavedenim je nevyhnutné upravit (reformovat) legislativu tak, aby umoznovala efektivne
usporiadanie uzivacich vztahov k polnohospodarskej pode, poskytnit dostatoény cas
polnohospodérom na realizéciu usporiadania uzivacich vztahov, zvysit odbornost a efektivnost
okresnych uradov pozemkovych a lesnych odborov, aby pri usporiadani vztahov nalezite asistovalli,
posilnit ich kompetencie pri usporaduvani uzivacich vztahov a skvalitnit procesnu upravu pre
konania vedené na okresnych uradoch pozemkovych a lesnych odboroch.

Zavedenie registra teda vyzaduje primerany Cas a adekvatne materidlne, technické i personalne
vybavenie prislusného spravneho organu, povereného jeho vedenim. Zriadenie registra samozrejme
vyzaduje, aby prislusné organy disponovali patricnym softvérovym vybavenim, kompatibilnym s
bezne dostupnymi softvérovymi rieSeniami pre evidenciu pozemkov.

Dosledky jeho predcasného zavedenia by totiz mohli pocitit samotni polnohospodari v podobe
nemoznosti preukazania splnenia podmienok pre poskytnutie podpory v polnohospodérstve resp. v
podobe nevyhnutnosti ukoncenia obhospodarovania urcitych ploch polnohospodérskych pozemkov,
¢o by samo o sebe viedlo k ipadku polnohospodérskej vyroby a vidieka.

Pokial ide o uvedenie registra uzivacich vztahov do praxe, navrhujeme, aby bol zavedeny v
»pilotnom*“ rezime len vo vybranych oblastiach, za ucelom otestovania jeho funkcionalit a
vyhodnotenia pouzivania tak zo strany spravnych organov, ako aj polnohospodérov. Jeho nasledné
rozsirenie na zvySnu Cast izemia SR je potrebné nutne podmienit elimindciou zna¢ne neprimeranych
¢i netinosnych negativnych vplyvov na uzivatelov polnohospodarskych pozemkov, napr. v podobe



dalSej administrativnej a Casovej zatazenosti.

Z uvedeného dovodu SPPK apeluje na predkladatela, aby do legislativneho procesu do maximalnej
miery zapojil odbornu i podnikatelsku verejnost, venujicu sa sprave a evidencii podneho fondu tak,
aby vysledkom bol funkcny systém, ktory bude prinosom a nie tarchou pre polnohospodarov a ktory
realne naplni ciele jeho zavedenia, spocivajlice vo zvySeni transparentnosti poskytovania dotécii a
eliminacii pripadov neopravneného poskytnutia dotacii.

Vzhladom na to, Ze zavedenie registra bude vyzadovat zvySenu narocnost na vedenie evidencie
pozemkov polnohospodarskych podnikov v zmysle § 14 zédkona ¢. 504/2003 Z.z., SPPK upozornuje na
potrebu upravy suvisiacich ustanoveni zakona ¢. 162/1995 Z.z. Z praktickych dévodov je potrebné
najma dosiahnutie stavu, aby kataster nehnutelnosti evidoval aktualne udaje vlastnika. To je mozné
dosiahnut jednoduchym prepojenim databazy Registra obyvatelov s katastrom nehnutelnosti tak, aby
v katastri nehnutelnosti boli vzdy aktudlne tidaje o mene, priezvisku a adrese bydliska vlastnika.
Castym javom je totiZ to, Ze rovnaka osoba je evidovand ako vlastnik viacerych spoluvlastnickych
podielov nadobudnutych postupne (napr. viacerymi dedi¢skymi konaniami), pricom vsak ma uvedené
rozne adresy bydliska alebo rozne priezvisko (napr. za slobodna a za vydata), aj ked ide o ta istu
osobu. Neaktualnost idajov je prekazkou zlicenia viacerych podielov vlastnika do jedného.

SPPK dalej navrhuje zmenu obsahovych ndlezitosti zmlav sposobilych na zapis ndjomného prava k
pozemkom do katastra nehnutelnosti tak, ze obsahom najomnej zmluvy nebude rodné cislo ako jej
nalezitost potrebna pre zapis najmu do katastra nehnutelnosti (§ 42 ods. 2 zékona ¢. 162/1995). Pri
zapise najomnych prav k pozemkom do katastra nehnutelnosti nie je nevyhnutné pozadovat rovnakua
ochranu ako pri zapise vlastnickeho prava. Rodné ¢islo nie je verejne dostupny udaj, preto ho
polnohospodéar moze ziskat len od vlastnika, ktory ho mnohokrat nechce poskytnut. Mame za to, ze
rodné ¢islo ako udaj citlivej povahy pozivajici osobitni ochranu v zmysle GDPR nie je potrebny na
ucely zapisu najomného prava k pozemkom, nakolko pre identifikaciu osoby st postacujice osobné
udaje v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia a miesto trvalého pobytu, ktorych poskytnutie
mé menej invazivne UCinky na sukromie jednotlivca.

Zaroven SPPK navrhuje rozsirit okruh osob, ktorym sa poskytuji udaje a sluzby katastra
nehnutelnosti s oslobodenim od thrady. Navrhujeme rozsirit okruh osob, ktorym sa udaje a
elektronické sluzby katastra podla § 69 odsekov 9, 11 a 12 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. poskytuju s
oslobodenim od thrady za ich poskytnutie, o osoby povinné viest evidenciu podla § 14 zakona C.
504/2003 v pripade, ak sa poskytovanie udajov a elektronickych sluzieb vztahuje na katastralne
uzemia, v ktorych tieto osoby vykonavaju polnohospodarsku ¢innost. Riadne vedenie evidencie
pozemkov, ktoré ma polnohospodar prenajaté, ktoré vlastni a ktoré obhospodaruje prispieva k
usporiadaniu pravnych a uzivacich vztahov k pdde, transparentnosti pravnych titulov k pode, jasnym
a prehladnym vztahov k péde (pre potreby PPA a okresnych uradov, pozemkovy a lesny odbor) a
predchadzaniu moznych nezrovnalosti ¢i podvodov pri poskytovani dotédcii v polnohospodérstve. Na
to, aby polnohospodar mohol efektivne viest evidenciu, potrebuje mat k dispozicii vzdy aktualne
udaje katastra, podobne ako napr. geodeti, exekutori alebo znalci. Tento pristup by mal byt
bezodplatny, kedZe plnenie evidenénej povinnosti sleduje prevazne verejnopravny zaujem. V
sti¢asnosti komplikovany proces uzavretia zmluvy o poskytovani idajov katastra s UGKK, ktory je
navyse spoplatneny, nie je efektivny, pretoze neposkytuje udaje "on-line", ale udaje, ktoré su
aktudlne iba k okamihu ich poskytnutia, ¢o znaci, Ze uz na druhy den nie su aktuélne. Z tohto dévodu
nie je sucasny model pre polnohospodarov efektivny, a preto sa nevyuziva v takom potenciali, ako je
Ziaduci (polnohospodar by si musel "kupovat" udaje katastra takpovediac denne, o vSak
pochopitelne nerobi a kupuje ich sporadicky, ¢o moze viest k neaktudlnosti evidencie nim
obhospodarovanych pozemkov). Oslobodenie polnohospodarov od odplaty za poskytnutie udajov a
sluzieb katastra méa zanedbatelny dopad na verejné financie.






