Rada ministrov podohospodarstva - 27. januar 2020

1. Eurdpsky ekologicky dohovor (EED) - aspekty tykajuce sa polnohospodarstva

2. Nariadenie o prechodnych pravidlach

3. Spolo¢né vyhlasenie ministrov polnohospodarstva Nemecka, Spanielska a Francuzska
o buducej SPP v kontexte EED

Zasadanie Rady sa okrem uvedeného venovalo aj:

- predsednictvo predstavilo svoj program
- schvdlila sa flexibilita medzi piliermi na rok 2020 a nariadenie o fin. discipline od roku 2021 (bod
#A")
- oznacovanie potravin, dodrziavajucich welfare nad ramec minimélnych poziadaviek (Nemecko
prezentovalo svoju poziciu za celoeuropsku znacku)
» ministri vo svojich reakciach zdoraznili dobrovolnost dalSich opatreni v oblasti oznaCovania
dobrych Zivotnych podmienok zvierat ako najvhodnejsiu cestu vpred
- delegacie zdoraznili potrebu dalSieho hodnotenia vplyvu a zabezpecenia toho, aby nové pravidla
nestigmatizovali polnohospodarov alebo nevytvérali podmienky pre nekali hospodérsku sutaz
- vystup z konferencie o africkom mori o$ipanych
» mnohi ministri vystupili a zdéraznili potrebu:
- diferencovaného regionalneho pristupu
« proaktivnych kampani EK zvySujucich povedomie
- pokracujucej fin. podpory
- oznacovanie medu

Slovensko zastupoval G. Csicsai.
Manazérske zhrnutie

Europsky ekologicky dohovor (EED):

- klicova otdzka - ¢i nové opatrenia v SPP st sucastou Eurépskeho ekologického dohovoru (EED)
alebo EED je nieco iné - komisar odpovedal, Ze pre niektoré krajiny to bude len mald zmena
(spomenul Rakusko), lebo uz teraz velky objem penazi v II. pilieri vynakladaji na enviro
a klimatické ciele

- dalSia dolezitd polozena otazka: ako chce Komisia kontrolovat, ¢i su strategické plany v sulade
s EED

- ministri sa zhodli, Ze vy$Sim ambiciam musi zodpovedat vyssi rozpocet

- zhodli sa tiez, ze budica SPP je dobrym ramcom na dosiahnutie cielov EED (za
podmienky, ze v nej bude dostatok zdrojov)

- bola zdoraznena potreba novych technoldgii, digitalizacie a ,smart” technologii
v polnohospodarstve

. okrem SPP, zastupcovia CS medzi nastrojmi, ktoré by mohli prispiet k dosiahnutiu cielov
EED spomenuli: lesnictvo (zdéraziujic potrebu novej EU stratégie pre lesy), bioekonomiku,
biodiverzitu, vyskum a inovacie, obehovu ekonomiku, agrolesnictvo, prenos znalosti a zavadzanie
novych technoldgii (vratane digitalnych) do praxe; potreba sledovat previazanost s dalSimi
politikami EU (Zivotné prostredie, obchodné politika), narast produktivity, precizne
polnohospodérstvo, revizia LULUCF regulacie, medzindrodna spolupraca, resp. regionalna
spolupréca, pouzitie inych eurépskych fondov - ESF (vzdelavanie), EFRR, Horizon Europe, LIFE



program, INTERREG, Kohézny fond

- témy, o ktorych by sa malo dalej rokovat na Rade: potreba najst rovnovdhu medzi ilohou

polnohospodarstva ¢o sa tyka bezpecnosti potravin na jednej strane a klimatickymi a enviro cielmi

na strane druhej; rovnovaha medzi rozpo¢tom a ambiciami; budovanie povedomia spotrebitela;
potencial lesnictva; ako zniZit pouZzitie pesticidov, antibiotik a syntetickych hnojiv; ako zaistit stulad
medzi v si¢asnosti prebiehajicim reformnym procesom SPP a EED a F2F a dalej ako toto mozno
zapracovat do budicich obchodnych dohdd EU; aspekty Zelenej dohody (hlavne Fond pre
spravodlivi transformaciu (ang. Just Transition Fund))[1], znizovanie rizikovosti v produkcii;
plytvanie potravinami; falSovanie potravin; geografické oznacovanie; rovnovaha v hodnotovom
retazci; interakcia medzi stratégiou pre biodiverzitu a SPP; ziskovost; nadkladova efektivnost;
aktualizovanie a obnovenie smernice o OZE; riadenie rizik (Taliansko navrhlo novy fond v I. pilieri

na rieSenie katastrofickych klimatickych udalosti); klimatické ambicie EU do roku 2030 a 2050 v

kontexte systému obchodovania s povolenkami; vynimky zo spotrebnej dane

- delegacie taktiez spomenuli potrebu zaistenia rovnej hosp. stitaze pre euréopskych

farmarov (aby pre produkty vstupujice na EU trh platili rovnaké $tandardy)

- aby bol aj welfare zahrnuty do stratégie Z Farmy na stol (klicové napr. pre Dansko) - komisar

suhlasil

- predsednictvo oznamilo, Ze o stratégii Z Farmy na stol sa bude rokovat na niektorom

z najblizsich zasadnuti Rady

- Wojciechowski na zaver podakoval za diskusiu:

. podakoval z vyjadrenie potreby dostatoc¢nosti rozpoctu na napinanie cielov EED

- povedal, ocakaval vacsiu kritiku EED, kedZe ide o nieCo nové - bolo pocut skor pripravenost
implementovat EED a suhlas

> rozpocet nerozhoduje o tom, ¢i bude EED prijaty alebo nie, ale s nizSim rozpoctom
budu aj vysledky slabsie (a vznikne napatie)

- vysvetlil JTF a jeho umiestnenie do okruhu 3 - povedal, Ze ma byt financovany z novych
penazi, nie zdroje z SPP

- ako bude Komisia kontrolovat, ¢i st strategické plany v sulade s EED (Co sa opytal madarsky
minister)

. reforma SPP umoziuje CS flexibilitu (napriklad ¢o sa tyka ekoschém, enviro klimatickych
zévazkov v II. pilieri...) - komisar predpoklada, ze CS chcu vediet, aké typy opatreni
bude EK akceptovat, resp. ako bude EK tieto merat - EK sa bude snazit tieto otazky
€o najlepsie zodpovedat (formou pokynov)

» 23.1. sa zucastnil zasadania vyboru COMAGRI a zazneli velmi silné hlasy za vytvorenie
zoznamu ekoschém - z ktorych by sa vyberalo - nevie este, akou formou to EK urobi
(legislativa, pokyny...), ale EK chce dat CS vysvetlenie, ako maju ekoschémy vyzerat -
bude sa to snazit vyjasnit (je to problém aj pre komisara, lebo vela rozpravame o opatreniach,
ale bez uvedenia konkrétnych aspektov)

- dalSia polozena otazka: Do akej miery zasiahne EED do SPP?

» uz to na Komisii rieSili

- predpoklady pre novi SPP boli tvorené eSte pred EED - potrebujeme posudit dosledky (a to
teraz robime) - pre niektoré CS toto nebude znamenat zdsadné zmeny - navstivil nedavno
Rakusko - opatrenia, ktoré pouzivaju v II. pilieri-vac¢sina z nich sa tyka enviro a klimatickej
oblasti, maju rozvinuté ekologické polnohospodérstvo => pre mnohé staty aplikovanie
EED bude znamenat len pokracovaniu v uz dobrej praci

> je za zaradenie blahobytu zvierat do F2F - welfare sa netyka len etiky, ale ma aj dopad na
kvalitu masa

» odzneli nazory, ze by mala byt synergia medzi touto politikou a inymi politikami; ked’
pracujeme na SPP, musime pozerat na iné politiky - kohéziu zvlast, lebo vidiecke oblasti
nie sd iba o SPP - ma tu miesto Kohézny fond - na aktivity, ktoré sa priamo netykaju
polnohospodarstva



Nariadenie o prechodnych pravidlach:

- vacSina ministrov vyjadrila Zelanie, aby sa ¢o najskor dosiahlo ¢iastocné vSeobecné
smerovanie - bez ohladu na vyvoj rokovani o MFF (len PT, CY a LT vyjadrili, Ze treba pockat
na MFF)

- ministri sa zhodli (uplna zhoda), Ze suc¢asné pravidla maju byt zachované (bez novych
prvkov) a financované z novych penazi

- Co sa tyka trvania prechodného obdobia, niektoré delegacie vyjadrili preferenciu o najkratSieho
prechodného obdobia (1 rok) - napr. DK, LV, A; zatial ¢o iné spochybnili, Ze jeden rok by bol
postacujuci a relevantnejSie sa im zdali dva roky (B, DE, CZ, L)

- niektoré delegacie poukazali na skutocnost, Ze v navrhu sa neuvadza prechodna
vnutrostatna pomoc, pricom by chceli, aby uvedena podpora pokracovala aj v roku 2021
aspon na urovni poskytovanej v roku 2020

- nad niektorymi prvkami znenia véak bude potrebné pouvaZovat v dalsich diskusiach (a CS sa uz k
niektorym aspektom na tomto zasadnuti vyjadrili), okrem iného aj o: dizke prechodného obdobia,
podmienkach rozsirenia programov rozvoja vidieka, dobe platnosti AEKO zavazkov a pokracovani
operacnych programov organizacii vyrobcov v sektore ovocia a zeleniny

- na rozdiel od reformy SPP sa obsah navrhu moze prerokovat nezavisle od Ciselnych tdajov -
chorvatske predsednictvo uvedie vSetky ciselné udaje v hranatych zatvorkach a po
dosiahnuti dohody o VFR ich aktualizuje

. CS vyzvali EK, aby zodpovedala technické otazky ¢o najskor

. Ceska republika vyzvala na odstranenie povinnosti alokécie 5% na CLLD (LEADER)

Zaujimavé vyjadrenia:

- Holandsko potrebuje pocut od Komisie o rozsahu a arovni ambicii EED, vratane F2F, a ako
budu tieto prepojené s SPP a inymi EU politikami, ktoré sa tykaji polnohospodarstva; dalej
vyjadrilo potrebu vediet presnejsie, ako bude EED ovplyviiovat hodnotenie narodnych
strategickych planov; a dalej tiez, aky bude vztah medzi SPP a znizenym pouzivanim hnojiv,
antibiotik a pesticidov a prisnejsim welfare

- irsky zastupca sa velmi razne obratil na zastupcov Komisie - ¢i prichadzaja aj s novymi
peniazmi, ked Ziadaji dodrziavanie novych opatreni - ,alebo ci prichddza s velkolepou novou
EED a hovori ndm, Ze toto vSetko musime robit so p6vodnymi zdrojmi, ktoré budt este znizené
0 5%?(reci su zadarmo, ale tieto opatrenia budu stdt farmdrov peniaze)” /citované/

- grécky zastupca polozil zasadné otazky: Bude zaistené financovanie EED? Alebo hovorime iba
o existujucich zdrojoch (podla navrhu Komisie)? Znamena EED nové opatrenia alebo
zahrna len tie, ktoré su uz siucastou navrhu SPP? - dodal, Ze treba najst rovnovahu medzi
tymito dvomi otazkami

- nechceme, aby sa z polnohospodarov stali zahradnici - si to producenti potravin (Nemecko)

- pravidla vo vztahu k EED treba nastavit jednoducho, jasne a predovsetkym realisticky; v Ziadnom
pripade nesmie dgjst k zvySovaniu administrativnej zataze alebo k znizeniu konkurencieschopnosti
eurépskeho polnohospodarstva (Ceska republika)

. situdcia kazdého CS je odli$nd a to by malo byt vzaté do Gvahy - &i hovorime o zniZovani
sklenikovych plynov alebo biodiverzite (Litva)

- emisie je potrebné znizovat proporcne so zohladnenim podielu kazdého odvetvia na
znecistovani (Slovensko)

- pri polnohospodérstve nemézeme zabudat, ze jeho ulohou je v prvom rade produkcia a
bezpecnost potravin (Slovensko)



- Slovensko preferuje individualny pristup k jednotlivym statom pre lepsie dosahovanie cielov; v
pripade znizenia pouzivania chemickych pesticidov ¢i hnojiv je potrebné zohladnit narodné
$pecifiké - v porovnani s inymi CS pouZivame v SR menej hnojiv - celoplo$né zniZovanie hnojenia
bez zohladnenia narodnych Specifik nie je spravne (podobne sa vyjadrilo aj LotySsko)

- stratégia EED by nemala negativne dopadat na potravinovi bezpecnost

- prioritou pre Holandsko je o0.i. nahrada umelych hnojiv hnojom

. ozelefovanie moze byt konkurenc¢nou vyhodou - potraviny vyprodukované v EU st bezpe¢né a
kvalitné (Slovinsko)

- uz je takmer februar (termin bol do konca r. 2020) a nemame kritéria na hodnotenie
strategickych planov co sa tyka ambicioznosti dosahovania zelenych cielov (Bulharsko)

- vitame F2F - st to naSe spolocné ciele; otazkou je, ako to uskutocCnit /mézeme povedat farmarom,
Ze od zajtra nepouzivate pesticidy, ale mali by sme im dat aj alternativu - kedZe dopyt po
potravindch rastie a teda produkcia musi pokracovat s postupmi, ktoré su zelensie/ (Bulharsko +
LotysSsko)

- treba urobit prehlad celkovej regulécie v EU v tejto oblasti, aby sme umoZnili farméarom tak
skoro ako je to mozné pristup ku vSetkym pripravkom na ochranu rastlin, ktoré mozu byt
pouzité ako alternativa

- musime zburat rozsirené myty ako napriklad, ze polnohospodarstvo je v najvacsej miere
zodpovedné za narast emisii - polnohospodarstvo je rieSenim, nie pri¢inou - pravidla musia byt
prilezitostou pre polnohospodarov, nie trestom (Madarsko)

- podpora udrzatelnej obehovej ekonomiky, ktora je integralnou sucastou klimaticky neutralnej
ekonomiky, by mala byt zo vietkych EU fondov (Loty$sko)

- povinné ekoschémy ako nastroj na prechod od priamych platieb k ambiciam EED
(Holandsko)

. Holandsko veri, e ambicie EED maju byt napiihané bez ohladu na to, aky bude nakoniec
rozpocet SPP

- najvacsi prispevok polnohospodarstva k cielom EED cez SPP = zvySovanie uhlika v pode
(vapnenie kyslych pod) - malo by byt financované z SPP (Estonsko)

- Rumunsko navrhlo v rdmci zniZovania sklenikovych plynov aj znizenie Girovne aktivity (zvlast
znizovanie poctu zvierat)

- Bulharsko hovorilo o potrebe zaistenie ekonomickej a socidlnej udrzatelnosti sektora vo svetle
narastajucich zelenych ambicii, povinnych ekoschém - v tej suvislosti spomenulo potrebu narastu
viazanych platieb (ze pre nich je viazana podpora kli¢ova a musi sa zvysit - aby mohli celit
ekonomickym a socidlnym vyzvam v buducnosti, zvlast v zranitelnych sektoroch a v pripade
rodinnych fariem)

Strucné charakteristiky spomenutych stratégii:

Europsky ekologicky dohovor (dalej len EED)

- EK uverejnila 11.12.2019 ozndmenie s ndzvom ,Eurépsky ekologicky dohovor“[2], v ktorom sa
stanovuje nova stratégia rastu, ktorej cielom je moderné a konkurencieschopné klimaticky
neutralne hospodarstvo EU, ktoré efektivne vyuZiva zdroje

- odpoveda tak na enviro a klimatické vyzvy

- hlavnym cielom je klimaticky neutralne hospodéarstvo EU do roku 2050 (nulova bilancia emisie
sklenikovych plynov[3])

- v oznameni sa zdoraznuje, ze k plneniu cielov Europskej zelenej dohody budui musiet prispiet
vietky opatrenia a politiky EU[4]

- oznamenie o EED obsahuje stratégiu Farm to Fork (Z farmy na stol, dalej len F2F) a SPP ako
najdolezitejSie nastroje na pomoc farmarom a rybarom bojovat proti klimatickej zmene a chranit



7P, ale tieZ s cielom zaistit ich Zivobytie a spravodlivy prechod na tieto opatrenia (viac o F2F
nizsie)

Z Farmy na stol (Farm to Frok, dalej len F2F)

- ma byt predstavena na jar 2020

- cielom je pretvorit cely hodnotovy retazec v potravinach na férovejsi, zdravsi a priatelskejsi k
Zivotnému prostrediu - obmedzenim pouZitia pesticidov, chemickych hnojiv a antibiotik a znizenim
environmentalneho dopadu spracovania potravin a maloobchodu

- prilezitost pre vsetky ¢lanky hodnotového retazca

- eurdpske potraviny ako globélny Standard udrzatelnosti

- jednym z aspektov je tiez plytvanie potravinami

- prepojenie narodnych strategickych planov a EED a F2F bude preskimané

- v oznameni Komisie sa v kontexte zelenej dohody a stratégie ,Z farmy na stol“ zdoraznuje uloha
narodnych strategickych planov pre polnohospodérstvo pri prispievani k intenzivnejSiemu
vyuzivaniu udrzatelnych postupov, ako st precizne polnohospodarstvo, ekologické
polnohospodarstvo (vratane potreby rozsirit plochu s ekologickym polnohospodarstvom),
agroekoldgia, agrolesnictvo a prisnejsie normy pre dobré zivotné podmienky zvierat

- v oznameni sa uvadza, ze ekoschémami by sa mali polnohospodari odmenovat za dosahovanie
lep$ich vysledkov v oblasti ZP a klimy = za nakladanie s uhlikom a jeho ukladanie do pddy, za
vyuzivanie alternativnych pripravkov na ochranu rastlin, za dosahovanie lepsich vysledkov pri
hospodareni so zivinami v zdujme zvySenia kvality vody a znizenia emisii

A. Europsky ekologicky dohovor (EED) - aspekty tykajice sa polnohospodarstva

Debata bola zalozena na 3 otazkach, ktoré pripravilo Predsednictvo:

0.1: V Eurépskom ekologickom dohovore sa navrhuje stbor klticovych politik a opatreni, ktorych
cielom je prispiet k dosiahnutiu klimaticky neutrdlnej EU do roku 2050. Poskytuje budiica SPP
primerany ramec na splnenie tejto ambicie?

0.2: Aké dalSie nastroje popri budiicej SPP by bolo mozné pouzit v sektore polnohospoddrstva
s cielom prispiet k ambicidm stanovenym v Eurdpskej zelenej dohode?

0.3: Ktoré prvky tohto dohovoru povazujete za tak mimoriadne dolezité, aby sa dalej
preskiimali na zasadnuti Rady pre polnohospoddrstvo a rybdrstvo?

Priebeh diskusie:

Frans Timmermans - vykonny podpredseda EK pre Europsky ekologicky dohovor:

- musime zabezpecit dostatok potravy, musime zlepsit zachytavanie uhlika, musime drasticky znizit
pouzitie pesticidov (na Holandana silné slovo), musime zlepsit kvalitu potravin, musime zabezpecit
udrzatelnt buddcnost pre nase vidiecke komunity - toto vSetko tvori jednu z najvacsich vyziev pre
EU - a budeme sa musiet v tomto ohlade pozriet na SPP - aby nés oba piliere viedli po tejto linii

- polnohospodari sa obavaju, Ci to bude pre nich vyhodné - hovori, Ze ak sa ndm to podari, ak
ukaZeme ako EU, Ze udrZatelné polnohospodarstvo je mozné a EU je v iom lidrom - Ze toto je velmi
slubna buducnost - ale Strukturalne zmeny st komplikované pre vsetkych



- vSetky strategické plany musia byt v sulade s klimatickymi a enviro kritériami, aby sme mohli
naplnit na$ spolo¢ny ciel uhlikovo neutrdlnej EU do roku 2050

Komisar Wojciechowski

- farmari chcu prispiet k EED, ale obavaju sa rozpoctu - aby bol primerany vzhladom na vyzvy
vyplyvajice z EED

Spanielsko

- 0.1 - dostatocny rozpocet

- 0.2 - nové technoldgie, férové poln. ceny

- 0.3 - budovanie povedomia, zniZovania rizikovosti v produkcii, vyhybanie sa plytvaniu potravinami,
rovnovaha v hodnotovom retazci, ziskovost, nakladova efektivnost

Nemecko

- EED nemoze byt len siborom novych opatreni popri novej SPP ako stibore novych enviro
opatreni...musia byt previazané

- je otdzkou definovania, ¢i teda tieto nové opatrenia v SPP st sucastou EED, alebo ¢i EED je niecCo
odlisné

- polnohospodarstvo je klicovym sektorom pre rieSenie - musi mat preto dostatocny rozpocet - teda
zosuladenie a dostatok zdrojov

- 0.1 - SPP je spravnym ramcom; ma min. rozpocet na enviro a klimatické opatrenia

- viac priestoru pre divé rastliny a zivocichov v neproduktivnych oblastiach (vSetci mozu prispiet - ¢i
malé alebo velké farmy

- aj malé aj velké farmy maju svoje opodstatnenie, nemali by sme ich stavat proti sebe

- 0.2 - okrem SPP - iné cielené opatrenia - napr. vyskum, nové technoldgie - aby sme mali
udrzatelny objem urodu a nepouzivali prili§ vela pripravkov na ochranu

- 0.3 - vychdadzajuc z tlohy poln. pri zachovani biodiverzity - interakcia medzi stratégiou pre
biodiverzitu a SPP je velmi dolezitd, ak sa pozrieme na cely hodnotovy retazec (F2F) spotrebitel je
velmi dolezity - lebo on rozhoduje, co mé a ¢o nema byt produkované - musime spotrebitelovi
ulahcit volbu, ktora je udrzatelnd, vyzivna a zdrava a vyhnut sa plytvaniu potravinami (je to tiez
zalezitost obchodu); stratégia pre lesy; nechceme, aby sa z polnohospodarov stali zahradnici - su to
producenti potravin

Cesko

. velké vyzva, ktorej EU ¢eli v oblasti klimatickej zmeny - a to, ¢o sa tyka mitigacie ako aj adaptécie

. 0.1 - koncept novej SPP mé potencidl na naplnenie ambicii EED; pre CR je déleZité, aby pravidla
vo vztahu k EED boli nastavené jednoducho, jasne a predovsetkym realisticky; v ziadnom pripade
nesmie dojst k navySovaniu administrativnej zataze alebo k znizeniu konkurencieschopnosti
eurépskeho polnohospodarstva - potreba dostatocnych a dodatoénych fin. prostriedkov; ak si
nastavime vysSie ambicie a nenavysSime rozpocet, nebude to fungovat

- 0.2 - veda, vyskum a inovacie; prenos znalosti a zavadzanie novych technoldgii (vratane
digitalnych) do praxe; zaroveh bude treba sledovat previazanost s dal$imi politikami EU (Zivotné
prostredie, obchodna politika)

- 0.3 - oCakavam, Ze sa o vSetkych tychto oblastiach a dopadoch na eurépske polnohospodérstvo,
resp. relevantnych dokumentoch EK budeme na nasledujtcich zasadaniach bavit a to vratane
otazky rovnovahy medzi rozpo¢tom a ambiciami



- vramci Rady AGRIFISH - nesmieme zabudnut na obrovsky potencial v oblasti lesnictva, kde
vnimam potrebu prijatia novej stratégie EU pre lesy po roku 2020 a tieZ oblast rybarstva
a akvakultury

Francuzsko

- polnohospodarstvo moze prispiet k uhlikovej neutralite do roku 2050 prostrednictvom zachytavania
uhlika - musime poskytnut podporu farmam, aby boli odolnejSie, samostatnejSie a menej vstupov;
podporujeme novu zelenu architektiru, lebo navysuje enviro poziadavky - posilnena kondicionalita,
povinné eskochémy, posilnenie proteinovej nezavislosti - bielkovinové plodiny, znizenie zavislosti
na importe bielkov. plodin - ale potreba dostato¢ného financovania - potreba udrzania rozpoctu
SPP na jeho stcasnej urovni; dostatok zdrojov v I. pilieri na financovanie ekoschém; k stratégii F2F
(Z farmy na stol) musia prispiet aj iné politiky, nie je to len iloha SPP; 50% pokles pouZitia
pesticidov do roku 2025 by malo byt nasim cielom - mrzi ma, ze v EED nie je stanovena cielova
hodnota; nielen SPP sa ma podielat na znizeni vstupov, potrebujeme celkovy legislativny ramec

- alternativne riesenia k biologickej kontrole skodcov - produkty, ktoré maju byt SirSie a rychlejsie
dostupné...mame v tomto smere velké ocakavania od European Innovation Initiative a Horizon
Europe - mozu prispiet v zmysle tychto novych technoldgii

- taktiez znizenie pouzitia antibiotik

- F2F - mala by poskytnut viac info ohladom p6vodu potravin; z kratkodobého hladiska musime
zaistit adekvatne oznacovanie ¢o sa tyka povodu spracovanych produktov - aby ob¢ania mali
doveru v to, €o jedia; EED by mal tiez posilnit boj proti falSovaniu potravin

- taktiez je dolezity prispevok lesnictva na splnenie naSich enviro a klimatickych cielov; stratégia
v oblasti lesnictva EU by mala vziat do ivahy aj ddleZitost obchodu s drevom

- obava farmdrov z nutnosti plnit prisne kritéria zatial ¢o st vystaveni zahrani¢nej konkurencii, ktora
takymto pravidlam neceli (vynimky v medzinarodnych obchodnych zmluvach pre poln. produkty,
lebo to nie je to isté ako technologické produkty); férové konkurenéné podmienky

Litva

- pozaduje analyzu vplyvu pre opatrenia prijaté v ramci EED

. situdcia kazdého CS je odli$nd a to by malo byt vzaté do vahy - ¢i hovorime o zniZovani
sklenikovych plynov alebo biodiverzite

- mnohé aspekty EED ovplyviuju polnohospodarstvo - okrem F2F by Rada pre polnohospodarstvo
mohla diskutovat aj o stratégii pre biodiverzitu, akénom plane o nulovom znecisteni, taktiez
o stratégii ako znizit pouZitie pesticidov, antibiotik a syntetickych hnojiv

- ¢i buduca SPP je kompatibilna s EED je tazké teraz hovorit vzhladom na stav jednani...a teda, Ze Ci
ciel je realny

- obava z administrativnej zataze (vzhladom na zmenu od pravidiel k vysledkom)

- rastuca ambicia musi byt podporend rasticim rozpoctom

- je dolezité, aby EED mal vplyv na globdalne systémy produkcie potravin a poln. trhy a aby pohanal
zmeny na globélnej Grovni; Ziadne potrav. produkty, ktoré nespliiaji poZiadavky, nemdzu vstupovat
na nase trhy; a teSime sa na navrhy, ako zlepsit postavenie polnohospodarov v hodnotovom retazci

Dansko

- SPP by mala odrazat ambicie EED - dolezitym nastrojom by bolo - dat polnohospodarom
Sancu poskytnut viac prirody na polnohospodarskej ploche bez toho, aby stratili priame platby; sme
preto za ambicidézne vyclenenie objemu penazi ne zelené ciele v oboch pilieroch; v budticnosti
budeme od niektorych farmarov Ziadat viac ako od inych v zmysle napifania zelenych cielov -



musime byt preto schopni tychto farmarov kompenzovat - tych, ktori robia viac ako ostatni

- F2F - podporujeme navrh na stanovenie cielov ¢o sa tyka znizenia pesticidov, hnojiv a antibiotik -
v Dansku mame velmi striktnt regulaciu vo vSetkych troch pripadoch (méze byt prikladom); aj
welfare by mal byt zahrnuty v stratégii (klic¢ové pre Dansko)

. spolo¢na regulécia, ktord podporuje polnohospodarstvo priatelské ku klime pre vsetky CS - navrh:
klimatické Standardy pre farmy zahrnut pod smernicu o priemyselnych emisidch; iny navrh:
reguldcia, ktora by podnecovala zachytavanie uhlika (definicia sposobilého hektara tak, aby bola
konzistentnost medzi SPP a EED)

Slovensko (G. Csicsai)

. Eurdpsky ekologicky dohovor je kli¢ovym dokumentom pre budicnost EU - Slovensko vita, Ze aj
ministri poln. su zapojeni do tejto diskusie

- suhlasime, Ze jedinou cestou je transformdcia vSetkych odvetvi hospodarstva

- emisie je potrebné znizovat proporcne so zohladnenim podielu kazdého odvetvia na znecistovani

- pri polnohospodérstve nemézeme zabudat, Ze jeho ulohou je v prvom rade produkcia a bezpecnost
potravin

- 0.1 - reforma SPP zohladnuje zvysenu enviro ambiciu - o¢akéava sa vSak doplnenie novych prvkov
vyplyvajucich zo stratégie F2F, ktorych vlozenie do strateg. planov nie je zatial jasné - ich
naplnenie bude zavisiet aj od rozpoctu SPP

- suhlasi s novou stratégiou pre lesy

- budiica SPP dostatoéne nezohladiuje ambicie klimaticky neutralnej EU pre aktivity tykajiice sa
lesa - adaptdcia lesov na klimatické zmeny, posilnenie ich mitiga¢nej funkcie a zachovanie
biodiverzity si vyzaduju zvlaStnu podporu

- SR preferuje individualny pristup k jednotlivym Statom pre lepSie dosahovanie cielov; v pripade
znizenia pouzivania chemickych pesticidov ¢i hnojiv je potrebné zohladnit narodné Specifika -
v porovnani s inymi CS pouZivame na SR menej hnojiv - celoplo$né zniZovanie hnojenia bez
zohladnenia narodnych Specifik nie je spravne

- 0.2 - radi budeme pokracovat v rozhovoroch o EED so zretelom na stratégiu F2F - naSou prioritou
je preskimanie opatreni, ktoré by mohli negativne ovplyvnit naSich polnohospodarov - nakolko na
SR zaznamenavame pokles ploch SRV ako aj pokles ZV

Polsko

- SPP zohladnuje stratégiu F2F (vySsia iroven enviro ambicii) - toto by sa malo odraZat aj v rozpocte
+ Uplna konvergencia priamych platieb

- zohladnit biologické a technologické limity v jednotlivych krajinach

- stratégia by nemala negativne dopadat na potravinovu bezpecnost

- 0.2: bioekonomika, obehova ekonomika, rAmcovy program pre vyskum

Irsko

- polnohospodarstvo je sucastou rieSenia

- uz teraz je produkcia potravin podmienend dodrziavanim vysokych enviro Standardov

- od polnohospodarov sa bude ziadat viac - potreba adekvatneho rozpoctu; znizenie rozpoctu nie je
spravodlivym prechodom do nového sposobu fungovania (5% znizZenie rozpoctu a 15% znizenie
zdrojov v II. pilieri, ktory je pouzivany na enviro schémy, ktoré nam umoznuja zvladnut enviro
vyzvy)

- ¢o mu nie je jasné - Ci zastupca Komisie sem prichddza s novymi peniazmi, aby ndm pomohol robit
noveé veci - alebo Ci prichadza s velkolepou novou EED a hovori nam, ze toto vSetko musime robit so



povodnymi zdrojmi, ktoré budu eSte znizené o 5% - je to otdzka kredibility EED - ¢i Komisia
uznava, Ze vysSia ambicia musi znamenat aj adekvatny rozpocet...na uz aj tak napnuty SPP
rozpocet viSime dalSie poziadavky EED; reci si zadarmo, ale tieto opatrenia budu stat farmarov
peniaze

- 0.1: budtca SPP moZe byt rdmcom na zabezpecenie enviro ambicii a v nasich nadchadzajtcich
rozhovoroch musime tito Uroven ambicii udrzat; rdimec a ambicie musia byt zohladnené
adekvatnym rozpoctom

- 0.2: vyskum a inovacie, koherencia medzi SPP a obchodnou a environmentalnou politikou

- 0.3: ako zaistit silad v sucasnosti prebiehajuci reformny proces SPP a EED a F2F, ako toto mozno
zapracovat do buducich obchodnych dohdd EU; znalostné a inovac¢né systémy a aplikécia novych
technoldgii (zvlast digitalnych)

Grécko

- nadvéazuje na Irsko

- financovanie a ambicie st prepojené; ak si myslime, Ze potrebujeme robit viac pre zivotné
prostredie - robime politicky slub a ten vyzaduje financovanie

- otdzka: Bude zaistené financovanie EED? Alebo hovorime iba o existujuicich zdrojoch (podla navrhu
Komisie)?

. otdzka: Znamena EED nové opatrenia alebo zahrna len tie, ktoré si uz sucastou navrhu SPP?

- musime ndjst rovnovahu medzi tymito dvomi otdazkami

- ako budeme bojovat proti falSovaniu potravin?

. dalie ot4zky: importovany tovar musi spifiat rovnaké environmentélne $tandardy

- o tychto ddlezitych aspektoch EED treba rozpravat s polnohospodarmi

- ¢o ma zarazilo - komisar povedal, Ze Rada ministrov ma za ulohu postarat sa o financovanie -
v Rade ministrov sa vac¢sina ministrov jasne vyjadrila, Ze treba zachovat aspon sucasny rozpocet -
treba zistit ¢i v kontexte EED Komisia ponuka nejaké doplnenie

- 0.2: polnohospodérstvo moze prispievat v oblasti bioekonomiky a obehového hospodarstva

- 0.3: potrebujeme sa pozriet na hnojiva a pripravky na ochranu rastlin; falSovanie potravin;
geografické oznaCovanie

Cyprus

- polnohospodarstvo nie je jedinou politikou, ktord ma sluzit dosiahnutiu environmentalnych cielov
a rozvoju vidieka - je sucastou rieSenia

. polnohospodarstvo respektujice ZP musi ist ruka v ruke s adekvatnym financovanim a tieZ v linii
inych politik EU

- nemozeme zvysit Groven ambicii bez dostato¢nych financnych prostriedkov

- 0.2: znizenie pouzitia prostriedkov na ochranu rastlin a hnojiv musi byt Radou zvazené holisticky
(bertc do uvahy produkciu potravin); inovacie, nové technoldgie na boj proti chorobam; znizenie
pouzivania Skodlivin v suvislosti s biodiverzitou; F2F mé velky vyznam (zlepSenie podmienok
polnohospodérov) - treba rozpravat s polnohospodarmi a spotrebitelmi

Svédsko

- EED sa tyka aj inych sektorov, ale polnohospodarstvo ma klac¢ovu ulohu

- ak nebudeme mat konkurencieschopné a udrzatelné polnohospodérstvo, nebude mozné dosiahnut
navrhované ambicie - vitaju preto imysel, Ze enviro a klimatické zalezitosti maju byt predlozené
v ramci prichadzajice iniciativy F2F

- taktiez welfare zvierat a antimikrobialna rezistencia by mali byt predlozené v ramci stratégie



- 0.1: navrh SPP moze byt uzitocnym rdmcom na dosiahnutie cielov EED; dostatocné zdroje
vycClenené na efektivne cielené opatrenia

- efektivne ukazovatele

- 0.2: vyskum, inovacie, digitalizacie, narast produktivity

- 0.3: aktualizovanie stratégie o biodiverzite, aktualizovanie a obnovenie smernice o OZE

- je jasné prepojenie medzi aktivnym polnohospodarom a zachovanim biodiverzity, ktoré s tym savisi

Luxembursko

- navrh novej SPP je uz dost ambiciézny (s vyClenenymi zdrojmi na enviro a klimatické ucely) - treba
aj ambicidzny rozpocet (aj v suvislosti s EED)

- nesmieme zabudat na ekonomicky a socidlny aspekt - dostupnost potravin je tiez dolezita

- 0.2: vyskum a inovacie, zlepsenie produkcnych technoldgii (precizne polnohospodérstvo,
znizovanie vstupov, zvySovanie vystupov)

- nase vysoké ambicie sa musia odrazit v obchodnych dohodéach - inak budud postihnuti
polnohospodari a o¢akévania verejnosti budu sklamané

Slovinsko

. ozelefiovanie méZe byt konkurenénou vyhodou - potraviny vyprodukované v EU st bezpeéné a
kvalitné

- klucové intervencie, ak chceme dosiahnut ciele: zmiernovanie klimatickej zmeny, ochrana
prirodnych zdrojov, znizenie pouzitia pripravkov na ochranu rastlin a antibiotik, prevencia straty
opelovacov

- vyskum a inovdacie, investicie, smart technolodgie (digitalizacia)

- povedomie spotrebitela (udrzatelnost produkcie potravin, ako boli vyprodukované, aka je nutricna
hodnota, uhlikové stopa), plytvanie potravinami, prispevok rybarstva, udrzatelné obhospodarovanie
lesa

. CS st rézne rozvinuté v tychto oblastiach - podporujeme princip solidarity a proporcionality
zdielania bremena (kde je produkcia narocnejsia, tam treba vyssie podpory)

- dostojny zivot polnohospodarov

Bulharsko

- SPP je dobrym regulaénym ramcom na dosiahnutie tychto cielov, ale navrh novej SPP bol
predlozeny pred EED - na zaklade rozpocCtu, ktory nie je dostatoc¢ny

- bez dostato¢nych zdrojov ddjde k znehodnoteniu ¢innosti farmdarov a vytlacCia sa mali a stredni,
ktori st prioritou politiky

- uz je takmer februdar (termin bol do konca r. 2020) a nemame kritéria na hodnotenie strategickych
planov Co sa tyka ambicidznosti dosahovania zelenych cielov

- je nasSou spolo¢nou obavou, Ze vyssie zelené ambicie sa neodrézia v rozpocte

- rokovania maju teda pokracovat Standardne, ako bolo planované - a vSetko, Co prichadza nad
ramec znamena opatovné prepocitanie zdrojov a teda nadstavbu na to, o uz mame

- 0.2: vitame F2F - st to nasSe spolocné ciele; otazkou je, ako to uskutocCnit /mézeme povedat
farmarom, Ze od zajtra nepouzivate pesticidy, ale mali by sme im dat aj alternativu - kedZe dopyt
po potravinach rastie a teda produkcia musi pokracovat s postupmi, ktoré su zelensie/

» reguldcia marketingu zelenych pripravkov na ochranu rastlin sa schvaluje roky - a teda na to,
aby sme naplnili ambiciézne ciele EED musime urobit prehlad celkovej requlacie v EU v tejto
oblasti, aby sme umoznili farmarom tak skoro ako je to mozné pristup ku vSetkym pripravkom
na ochranu rastlin, ktoré mozu byt pouzité ako alternativa



- rybarstvo a lesnictvo: potreba novej stratégie pre lesy (lesy st dolezité na dosiahnutie cielov)

Madarsko

- EED bude mat dopad na eurdpske polnohospodarstvo

- vSetky sektory, vratane polnohospodarstva, budi musiet prispiet v boji proti klimatickej zmene
a zachovaniu biodiverzity

> SPP bola v tomto smere prvou politikou, ktord uz v roku 2013 zaviedla greening

- je samozrejmé, Ze prispevok polnohospodarstva sa bude musiet zvysit, ale musime najst rozumnu
rovnovahu medzi prispevkom polnohospodarstva a inych sektorov

- musime zburat rozsirené myty ako napriklad, Ze polnohospodarstvo je v najvacsej miere
zodpovedné za narast emisii - polnohospodarstvo je naopak rieSenim, nie pri¢inou - pravidla musia
byt prilezitostou pre polnohospodéarov, nie trestom

- 0.1 - SPP je dobrym ramcom pre implementéciu nasich ambicii; ale ak sa od nas viac ocakava,
potrebujeme viac penazi - Madarsko ziada zachovanie stic¢asnej irovne dotacii

- sprava o EED vyzaduje, aby boli eviro a klimatické ambicie implementované prostrednictvom
strategickych planov

» otdzky - ako suvisi EED a F2F s SPP; ako chce Komisia kontrolovat, Ci su strategické plany
v stlade s EED

- vzhladom na to, Ze na viacerych aspektoch dohody sa esSte len pracuje, obavame sa oneskorenia
prijatia novej SPP (v suvislosti so zjednotenim EED a SPP)

- 0.2: vyskum a inovacie (modernizacia polnohospodarstva a RV, prechod k uhlikovej neutralite) +
v tomto smere sa mozu zdroje navysit pouzitim zdrojov vyclenenych pre polnohospodarstvo a RV
v Horizon 2020 + DigitalEurope; vyznamnu ulohu ma tiez lesnictvo (nova stratégia pre lesy)

- 0.3: obnovitelné zdroje, obehovéa ekonomika, nova stratégia pre biodiverzitu, aspekty Zelenej
dohody (hlavne Fond pre spravodliva transforméaciu (ang. Just Transition Fund, dalej len JTF) -
neobsahuje ustanovenia, ktoré by suviseli s polnohospodarstvom - vzbudzuje preto obavy, ze
Komisa alokovala 7,5 mld. € urcenych pre tento Fond do okruhu 3 - kam patri aj SPP - fakt, ze je
treba zabezpecit zdroje pre nepolnohospodarsky fond neméze znamenat, ze tieto sa maju ziskat
zniZzenim zdrojov pre SPP

- implementdcia EED nem6ze znamenat narast cien
> musime zaistit zdroje pre SPP na sicasnej rovni

Taliansko

- polnohospodarstvo je sucastou rieSenia enviro vyziev - musime si v tomto smere stanovit spravne
nastroje a ciele, ktoré zaistia, Ze nasi polnohospodari a obcania su lepSie chraneni

- farmar musi byt vnimany ako ochranca biodiverzity a ekosystémov - a musime ich podporovat - cez
nastroje novej SPP

- priority: obehova ekonomika, boj proti plytvaniu potravinami (vytvorenie europskej aliancie)

- nové klimatické nakazy (choroby, Skodcovia)

- boj proti neférovej konkurencii, oznacovanie produktov

- ochrana prijmov farmarov, socialna a enviro udrzatelnost musi ist ruka v ruke s ekonomickou
udrzatelnostou - viac usilia vyzaduje viac finan¢nych zdrojov

- 0.1: nova SPP uz obsahuje konkrétne odpovede na poziadavky udrzatelnosti EED

- 0.2: odolnost fariem, konkurencieschopnost; polnohospodarstvo je v prvom rade obetou klimaticke;
zmeny (musia byt podporovani); pouzitie inych eurépskych fondov - ESF (vzdelavanie), EFRR

- 0.3: riadenie rizik treba riesit - novy fond v I. pilieri na rieSenie katastrofickych klimatickych
udalosti

- zvyraznila potrebu dostatku zdrojov



Lotyssko

- 0.1: Specifické enviro a klimatické ciele SPP a typy intervencii su dostato¢né na flexibilné
uskutocnenie EED; ale - vysoké ambicie a prisne kritéria vyhodnocovania v SPP vedu k obavam, Ze
proces koordinacie vo¢i Komisii by mohol byt komplikovany; nariadenie o SPP nemusi nutne
obsahovat dostatocnu flexibilitu a subsidiaritu, ako prispdsobit strategické plany nasim
podmienkam - treba tomu venovat pozornost, aby tam ta flexibilita bola

- financovanie SPP nebude dostato¢né na dosiahnutie vSetkych cielov EED

- dosahovanie polnohospodarskych cielov EED by mohlo byt podporené prispevkom z inych fondov -
napr. EFRR, Horizon Europe, ESF+, Mechanizmus spravodlivej transformacie (JTM)

- podpora udrzatelnej obehovej ekonomiky, ktord je integralnou stucastou klimaticky neutréalnej
ekonomiky, by mala byt zo vSetkych EU fondov

- JTM by mal byt financovany z novych penazi - nie na tkor SPP

- 0.3: chceli by sme na Rade AGRIFISH diskutovat o nasledujtucich aspektoch EED: klimatické
ambicie EU do roku 2030 a 2050 v kontexte systému obchodovania s povolenkami, podpora
opatreni v oblasti obehovej ekonomiky (v kontexte bioekonomiky), vyskum a inovéacie (v kontexte
Horizon Europe), F2F

- €o v nds vyvolava obavy ohladom EED:

» povinné znizenie prostriedkov na ochranu rastlin - nie st dostupné v stc¢asnosti alternativy +
pouzitie tychto prostriedkov je velmi odliSné naprie¢ krajinami
- myslime si preto, ze by bolo lepsie znizit riziko pouzitia pripravkov na ochranu rastlin (dobré
polnohospodérske postupy)
> nemali by sme sa sustredit len na emisie sklenikovych plynov, ale tiez zamerat sa na navysenie
opatreni na zachytavanie uhlika v pode

Portugalsko

- 0.1:SPP ma relevantnu poziciu; 40% rozpocCtu SPP na klimatické ciele; ale extra ambicie
znamenaju extra naklady pre farmérov - malo by to byt zohladnené v JTM; adekvatny rozpocet pre
SPP

- 0.2: iné fondy - Horizon, LIFE program, INTERREG, Kohézny fond, EFRR...

- 0.3: F2F, znizovanie pouzitia hnojiv a inych chemickych vstupov, pesticidov - potrebujeme o tychto
veciach relevantnu debatu s cielom ukazat Ze bojujeme proti plytvaniu potravinami a vieme
zabezpecit kvalitné potravinami

. revizia LULUCF reguldcie (ako su¢ast napliiania klimatickych cielov)

- agrolesnictvo mé velky vyznam v stredozemnej oblasti (ako kombinacia polnohospodérstva
a lesnictva)

Holandsko

. EED je vitany; polnohospodari maju v jeho napinani tlohu; EED je v stlade s holandskymi
ambiciami udrzatelnej a obehovej ekonomiky

- potrebuju prediskutovat EED v parlamente, aby mohli finalizovat svoju poziciu

- Holandsko potrebuje pocut od Komisie o rozsahu a trovni ambicii EED, vratane F2F, a ako budu
tieto prepojené s SPP a inymi EU politikami, ktoré sa tykaji polnohospodérstva; potrebujeme tieZ
vediet presnejSie, ako bude EED ovplyviiovat hodnotenie narodnych strategickych planov; chceme
tiez vediet, aky bude vztah medzi SPP a znizenym pouzivanim hnojiv, antibiotik a pesticidov
a prisnejsim welfare

- zdoraznuje tiez potrebu dostatocného prechodného obdobia

- SPP je nastrojom na naplnenie ambicii EED - ale nie je to jediny nastroj; povinné ekoschémy ako



nastroj na prechod od priamych platieb k ambiciam EED

. Holandsko veri, Ze ambicie EED maju byt naplané bez ohladu na to, aky bude nakoniec rozpocet
SPP

- obehovy potravinovy systém (efektivne pouzivanie biomasy, opatovné pouzitie vedlajSich produktov
polnohospodarstva)

- pouzivanie alternativnych bielkovin v krmivach, pouzitie zbytkovych produktov z potravinového
priemyslu prispeje k udrzatelnému polnohospodérstvu a napomoéze naplihaniu EED cielov

- prioritou pre Holandsko je tiez ndhrada umelych hnojiv hnojom

Estonsko

- vitame EED
- O0.1: SPP je dobrym ramcom, ale je potrebné dostatocné financovanie (zniZovanie enviro dopadu
polnohospodérstva, zavadzanie biohospodarstva a obehovej ekonomiky vyzaduje velké investicie) +
musi byt vzaté do Gvahy, ze SPP ma aj iné dolezité ciele okrem klimy; najvacsi prispevok
polnohospodérstva k cielom EED cez SPP: zvySovanie uhlika v pode (vapnenie kyslych pod) - malo
by byt financované z SPP
- dalej ¢o je dolezité, je budovanie povedomia spotrebitela (prenos znalosti)
- 0.2: synergia a spolupraca medzi rozlicnymi oblastami politiky, vyskum a inovéacie, budovanie
povedomia, Horizon Europe, medzinarodna spolupraca, resp. regionalna spolupraca
- 0.3: najdolezitejsie: F2F; iné aspekty EED tiez dolezité: ciele v oblasti klimy, ekosystémy,
biodiverzita, obchodovanie s emisiami, vynimky zo spotrebnej dane; agenda inych konstelacii Rady,
ktoré suvisia s polnohospodarstvom: financovanie bioekonomiky a obehovej ekonomiky
- na zé&ver: 3 myslienky, ktoré suvisia s naplhanim cielov EED
- jednotné presadzovanie pravidiel + rovnaké podmienky ¢o sa tyka konkurencie v EU - nové
prijaté pravidla by malo byt moZné napliiat vo vetkych CS na rovnakej irovni ambiciéznosti
a pri rovnakej urovni financovania
> mat v mysli globalnu dimenziu - pri komunikécii s tretimi krajinami zaistit dodrziavanie
prisnejsich pravidiel; pravidla vyplyvajuce z EED maju byt milnikom v medzindrodnej aréne
a nie predmetom kritiky; minimalne spolo¢né poZiadavky musia byt naplnené aj nasimi
obchodnymi partnermi (aby sa predislo neférovému postaveniu EU farmarov na svetovom trhu)
- vysSie ambicie znamenaju vyssie naklady (potreba dostatoéného financovania)

Rumunsko

- 0.1: SPP je dobrym ramcom na dosiahnutie ambiciéznych cielov EED, ale aby mohli farmari celit
novym poziadavkam, je potrebné nasledovné:
» primerany rozpocet SPP (zvlast pri konkurencii z tretich krajin, ktoré nemaji rovnaké
Standardy)
» navrh Komisie novej SPP by mal byt upraveny v stilade so zavermi F2F - prisposobit intervencie
I. a II. piliera, aby lepSie odrazali vyssie ambicie EED
- 0.2: inovacie a vyskum, motivovanie zavadzania digitdlneho polnohospodarstva, presného
polnohospodérstva a novych technoldgii priatelskych k zivotnému prostrediu (znizenie pouZzitia
chemickych pripravkov a znizenie produkénych strat)
- 0.3: uloha polnohospodarstva ¢o sa tyka bezpecCnosti potravin na jednej strane a klimatické
a enviro ciele na strane druhej - potreba najst spravodlivi rovnovahu; identifikovanie konkrétnych
moznosti na znizenie sklenikovych plynov prostrednictvom technoldgii a tiez znizenim trovne
aktivity (zvlast znizovanie poctu zvierat); objasnenie JTM a ako bude pouzity

Rakusko



- 0.1: eurdpske polnohospodarstvo prispieva k mnohym enviro cielom - to uz v zna¢nej miere je
sucastou SPP; polnohospodari produkuji zdravé potraviny + je to jediny sektor, ktory dokaze
viazat CO2

- nova SPP bude este viac prispievat k dosahovaniu enviro a klimatickych cielov EED (posilnena
kondicionalita ktora bude platit pre vSetky farmy)

- EED bude tieZ zavisiet na dobrom vzdelani a Skoleniach - je potrebné zvysit povedomie
u spotrebitelov - aby bolo mozné predat tieto produkty (ktoré su napriklad vyprodukované pri
prisnejsich pravidlach pre welfare) + s tym suvisi aj potreba adekvatneho financovania

- nesmieme zabudnut na ceste ku klimatickej neutralite, Ze polnohospodarstvo je zdroj obzivy -
potrebujeme do budicnosti zaistit produkciu potravin vysokej kvality a surovin pre bioekonomiku

- aby sme neboli kratkozraki a nekoncentrovali sa v pripade polnohospodérstva a lesnictva len na
znizovanie emisii

- dalSim dolezitym nastrojom je vyskum (hlavne Horizon Europe a jeho druhy pilier)

. zddraziuje vyznam lesnickej stratégie EU - komplexne pristupuje k ZP a klime - je ju potrebné
dalej rozvijat, aby ekonomicky, ekologicky a socialny rozmer udrzatelnosti boli zohladnené
v rovnakej miere

- myslime si, Ze v rdmci Cakania na stratégiu F2F - nemdme moznost klast konkrétne otazky, ale je
potrebné zaistit koherentnost - je nevyhnutné, aby vypracovanie cielov a opatreni tykajicich sa
polnohospodérstva a lesnictva boli analyzované na relevantnej odbornej trovni - iba tak budeme
schopni zaistit efektivnost a koherentnost

Belgicko

- 0.1: cely potravinovy retazec by sa mal posunut na udrzatelnejSiu uroven (ti ma
polnohospodérstvo kluc¢ovu tlohu, ale tiez potravinarstvo a distribucia - na zaistenie ponuky
potravin)

- spotrebitelia su tiez vyznamnym prvkom v tomto ohlade

- polnohospodarstvo a lesnictvo maju obrovsky potencidl ¢o sa tyka viazania uhlika do pody a
biomasy

- eurdpska klimaticka neutralita ide nad ramec novej SPP - malo by to povzbudit polnohospodarov

- nastroje SPP nam davaju dostato¢ny priestor na naplnenie cielov EED

- Komisia chce dat fond pre transformaciu pod hlavicku 3 - fond by mal byt financovany novymi
rozpoctovymi zdrojmi (zdroje na SPP by sa nemali znizit)

- nové SPP dava CS viac zodpovednosti - je na Komisii, aby zaistila férové konkuren¢né prostredie

. CS by mali dostat pri napliiani cielov EED ¢o najvacsiu flexibilitu

- Horizon Europe, EIB

. musime sa mat na pozore ¢o sa tyka obchodnej politiky EU (vplyv na import a export potravin a ich
produkciu) - dohody by mali byt vyvazené

- EED odkazuje velakrat na strategické plany a EED mé byt inkorporovana do strategickych planov -
treba to vyjasnit, spolu so spésobom vyhodnocovania strategickych planov zo strany Komisie
v tomto ohlade

- 0.3: F2F, lepSia informovanost o EED a inych aspektoch tejto dohody, ktoré maji dopad na
polnohospodérstvo (emisie CO2, dusik, biodiverzita, nova vizia pre rozvoj vidieka, nulové
znecistenie, antibiotikd, znecistujuce latky a pod.)

Malta

- EED - ambiciézny navrh a preto potrebné zdroje
- 0.1: SPP musi mat ulohu pri naplnovani EED cielov, ale Malta dufa, Ze nova SPP vytvori



efektivnejsi ramec podmienenosti - malé farmy by mali byt vynaté (administrativna zataz a narast
nékladov pre tieto farmy) - tieto malé farmy maji maly dopad na ZP; ekoschémy by mali byt
dobrovolné (flexibilita, subsidiarita); uz existujice platby povzbudzuju k naplhovaniu ekologickych
cielov

. 0.2: organizacie vyrobcov a druzstva by mali poméahat naplianiu cielov EED, stihlasime so
stratégiou F2F - chceme ju zvolit ako hlavnd tému pri stretnuti na Malte

- 0.3: aspekty EED a zaistit, aby neboli farmarom pridavané dalSie bremend; potrebna lepSia
koordinacia

Finsko

- O0.1: SPP je dobrym ramcom; napomoze dosiahnut ciele EED; ale - potreba dostatku zdrojov z MFF
pre SPP (aby ciele boli dosiahnuté) - zvlast je dolezité zachovat dostatok zdrojov pre II. pilier
- 0.2: reguldcia tykajuca sa ochrany rastlin, regulacia hnojiv - tieto napomézu znizit riziko pouzitia
pripravkov na ochranu rastlin a chemickych hnojiv; mézeme tiez posilnit ¢innosti mimo SPP, ktoré
by prispeli k posilnenia povedomia spotrebitelov a znizili by plytvanie jedlom; ddlezitost lesov na
dosiahnutie cielov EED - potrebujeme novii EU stratégiu pre lesy
- 0.3: EED by mal byt pripravené v spolupraci medzi réznymi sektormi - AGRIFISH a jeho pracovné
skupiny, pracovna skupina pre lesy + Stdly lesnicky vybor EK; F2F, stratégia pre adaptaciu na
zmenu klimy, dprava LULUCF regulécie
- konzultdcie s odbornikmi na polnohospodérstvo a lesy
- zdoraznuje dve zalezitosti:
- poziadavky na strategické plany by mali byt ¢lenskym Statom zrejmé s dostatoénym ¢asovym
predstihom (aby sa predislo problémom v procese schvalovania)
© vyznamnym je znizenie pouzitia a rizika pouzivania pripravkov na ochranu rastlin, chemickych
hnojiv a antibiotik - v tomto ohlade sa treba pozriet na vychodzie pozicie Clenskych krajin - ciele
musia byt zalozené na podlozZenych faktoch a premyslené, aby boli nédkladovo efektivne
a adekvatne

Wojciechowski

- diskusia bola velmi zaujimava
- dakuje tym, ktori vyjadrili, Ze je potrebny dostato¢ny rozpocet na implementaciu EED
- ocakaval vacsiu kritiku EED, kedZe ide o nie¢o nové

= bolo skor pocut pripravenost implementovat EED a sthlas

- ale stéle je tu otdazka rozpoctu - EED zvySuje ocakavania voci farmérom a zaroven je menej
penazi v rozpocCte

- vyjednavanie o MFF je teraz v ruke CS - ide o politicki dohodu

- rozpocet nerozhoduje o tom, ¢i bude EED prijaty alebo nie, ale s niz§im rozpoctom budu aj vysledky
slabsie (a vznikne napatie)

- vysvetluje JTF a jeho umiestnenie do okruhu 3 - komisar vysvetluje, Ze ma byt financovany
z novych penazi, nie zdroje z SPP

- ako bude Komisia kontrolovat, ¢i st strategické plany v stilade s EED (¢o sa opytal madarsky
minister)

- reforma SPP umozhuje CS flexibilitu (napriklad ¢o sa tyka ekoschém, enviro klimatickych
zévazkov v II. pilieri...) - komisar predpokladd, Ze CS chcti vediet, aké typy opatreni bude EK
akceptovat, resp. ako bude EK tieto merat - EK sa bude snazit tieto otazky co najlepsie
zodpovedat (formou pokynov)

- 23.1. som sa zucastnil zasadania vyboru COMAGRI a zazneli velmi silné hlasy za vytvorenie
zoznamu ekoschém - z ktorych by sa vyberalo - nevie este, akou formou to EK urobi (legislativa,



pokyny...), ale EK chce dat CS vysvetlenie, ako maji ekoschémy vyzerat - bude sa to snaZit
vyjasnit (je to problém aj pre komisara, lebo vela rozpravame o opatreniach, ale bez uvedenia
konkrétnych aspektov)

dalsSia poloZend otdzka: Do akej miery zasiahne EED do SPP?

uz sme to na Komisii riesili

predpoklady pre novi SPP boli tvorené este pred EED - potrebujeme posudit dosledky (a to teraz
robime) - pre niektoré CS toto nebude znamenat zdsdné zmeny - navstivil som neddvno Raktsko -
opatrenia, ktoré pouzivaju v II. pilieri-vacsina z nich sa tyka enviro a klimatickej oblasti, maju
rozvinuté oekologické polnohospodarstvo => pre mnohé Staty aplikovanie EED bude znamenat len
pokracovaniu v uz dobrej praci

musime identifikovat osvedcené postupy

som za zaradenie blahobytu zvierat do F2F - welfare sa netyka len etiky, ale mé aj dopad na
kvalitu masa

odzneli nazory, ze by mala byt synergia medzi touto politikou a inymi politikami; ked pracujeme na
SPP, musime pozerat na iné politiky - kohéziu zvlast, lebo vidiecke oblasti nie st iba o SPP - ma tu
miesto Kohézny fond - na aktivity, ktoré sa priamo netykaji polnohospodérstva

Chorvatsko (predsednictvo)

- ministri polnohospodarstva uvitali moznost hovorit o polnohospodarskych aspektoch EED

- zhodli sa, ze budica SPP ako nahle bude schvalend, méze vytvorit adekvatny ramec, aby prispela
k dosiahnutiu ciela klimaticky neutralnej EU do roku 2050

. posilnené poziadavky ohladom klimy a ZP, obsiahnuté v nadvrhu novej SPP, s dobrym zdkladom

. potreba dostato¢nych fin. zdrojov

- JTF - vzali sme na vedomie vysvetlenie EK

- ministri sa tiez zhodli, Ze aby boli dosiahnuté ciele EED, bude potrebné okrem SPP vyuzit aj iné
nastroje (lesnictvo, biodiverzita, vyskum, nové technoldgie+ postavenie polnohospodérstva

v hodnotovom retazci potravin a poln. produktov, je potrebné vyuzit obehovi ekonomiku a boj proti
plytvaniu potravinami, OZE, digitalizacia, precizne polnohospodarstvo, je treba zvazit otazku
pesticidov a ZV)

- je potrebné o tychto aspektoch dalej rokovat (vyuzitie fondu Horizon Europe, EFRR, EIB)

- strategické plany SPP musia dobre zapadat do implementacie EED

- ministri sa tiez zhodli na tom, Ze polnohospodarstvo celi vyzvam a niektorym emisiam sa nemozno
vyhnut, existuje tiez viacero prilezitosti na ceste ku klimaticky neutralnej ekonomike do roku 2050
- polnohospodarstvo a lesnictvo st sucastou rieSenia, lebo ide o prirodzené spésoby sekvestracie
uhlika

- F2F bude diskutované na nasledujucom stretnuti Rady

A. Nariadenie o prechodnych pravidlach

- ministri prezentovali svoje nazory na navrh nariadenia o prechodnych pravidlach, ktory bol prijaty
31.10.2019 a prezentovany na Rade v novembri 2019

- cielom névrhu je zaistit kontinuitu podpor SPP na rok 2021, kedZe strategické plany nebudu
dovtedy implementovatelné

- CS vo vieobecnosti vitaji tento navrh (neobsahuje Ziadne nové zasadné zmeny - rozsiruje sa



uplatnitelnost existujiceho pravneho ramca)

- nad niektorymi prvkami znenia vSak bude potrebné pouvazovat v dalSich diskusiach (a CS
sa uz k niektorym aspektom na tomto zasadnuti vyjadrili), okrem iného aj o: diZke prechodného
obdobia, podmienkach rozsirenia programov rozvoja vidieka, dobe platnosti AEKO zavazkov a
pokracovani operacnych programov organizacii vyrobcov v sektore ovocia a zeleniny

- niektoré delegacie okrem toho poukazali na skutoCnost, Ze v navrhu sa neuvadza
prechodna vnutrostatna pomoc, pricom by chceli, aby uvedena podpora pokracovala aj v
roku 2021 aspon na urovni poskytovanej v roku 2020

. vzhladom na to, Ze na rozdiel od reformy SPP sa obsah navrhu mdze prerokovat nezavisle od
Ciselnych udajov, uvedie chorvatske predsednictvo vsetky ciselné udaje v hranatych
zatvorkach a po dosiahnuti dohody o VFR ich aktualizuje

- predsednictvo pripravilo dve otazky:

O.1: Suhlasite s tym, Ze by sme sa mali zamerat na to, aby sa ¢o najskor dosiahlo
ciastocné vSeobecné smerovanie, a to nezavisle od ciselnych tdajov suvisiacich s VFR, s
cielom vcas prijat prechodné nariadenie?

0.2: Stihlasite s tym, Ze ndvrh by v porovnani so stucasnymi pravidlami nemal zahrnat
Ziadne nové hlavné prvky?

Vyjadrenia CS

Madarsko

- 0.1: Rada by mala prijat svoju poziciu ¢im skor (Co sa tyka prechodného obdobia) - nemusime
cakat na MFF; nie je isté, Ci jednoro¢né obdobie bude postacujuce

- 0.2: platby na zéklade stcasnych pravidiel; bez novych prvkov; aby pokracovali vSetky sucasné
opatrenia vratane prechodnej vnutrostatnej pomoci (ta je pre Madarsko klticova - aby zostala na
sucasnej urovni)

Polsko

- 0.1: rokovania by nemali byt zavislé na MFF
- 0.2: nemali by sme zahrnut nové prvky

Taliansko

- 0.1: ¢im skor prijat, bez ohladu na MFF
- 0.2: nemali by sme zahrnut nové prvky (stabilita)

Portugalsko

- 0.1: prechodné obdobie je klucové z casového hladiska aj z hladiska pravidiel; ¢iastocné vSeobecné
smerovanie s ohladom na to, ako dopadne MFF
- 0.2: zachovanie pravidiel (pokracovanie AEKO zavazkov, pokracovanie sektorovych programov)

Holandsko

- 0.2: nemali by sme zahrnut nové prvky
- 0.1: potrebujeme vCasnu dohodu s EP aby sme splnili casovy plan; vyzyvame EK, aby zodpovedala
technické otazky CS ¢o najskor

Finsko



- 0.1: ¢im skor prijat, bez ohladu na MFF; staré pravidla, nové peniaze; aj prechodna vnutrostatna
pomoc, SOT; udrzat prechodné obdobie na jeden rok (nepredlzovat); ¢im skor dosiahnut dohodu
o MFF a SPP

. 0.2: nemali by sme zahrnit nové prvky (aj tak moézu CS vyuZit prechodné obdobie na pripravu na
nové pravidla)

Belgicko

- SPP potrebuje ¢as a stabilitu (na implementaciu) => potreba dostato¢ne dlhého prechodného
obdobia

- 0.1: Co najrychlejsie prijatie

- 0.2: nemali by sme zahrnut nové prvky; vyzyvame EK, aby ¢o najskor ozrejmila, na ¢o mozu
a nemdzu ist peniaze z rozpoc¢tu na 2020; pre rok 2021 moznost CS rozhodnut, aka ¢ast rozpoctu
pojde na I. a II. pilier; Komisia sa snazi legislativne obmedzit zdvazky prijimané v roku 2021
limitovat na max. 3 roky - to bude vyzadovat Upravy softvéru - sme za dobrovolnost tohto
obmedzenia na 3 roky

Spanielsko

- 0.1: ¢o najrychlejsSie prijatie pravidiel (istota pre farmarov)

- 0.2: nemali by sme zahrnut nové prvky; operacné programy pre ovocie a zeleninu, ktoré st uz
schvélené by mali pokracovat aj v nasled. obdobi; si¢asné programy na rozvoj vidieka aby boli
CiastoCne predlzované (maju 17 takych programov)

irsko

- 0.1: ¢o najrychlejSie prijatie

- 0.2: dost sme pokrocili v ¢erpani fondov na RV a budeme potrebovat pristup k prechodnym
dojednaniam na rok 2021; potrebujeme max. flexibilitu na zaistenie rovnovahy na prediZenie
sucasnych programov na RV a dosiahnutim vyssich urovni ambicii poc¢as prechodného obdobia;
AEKO su kriticky dolezité pre klimatické vyzvy (vysledky az za dlhé obdobie - potreba kontinuita) -

Ziadne nové prvky by nemal navrh obsahovat; prajeme si (podobne ako viaceré iné CS) dlhsie
obdobie pre nové AEKO opatrenia ako navrhované 1-3 roky

Cyprus

- 0.1: Co najrychlejsie prijatie MFF (zakladny predpoklad pre SPP) + potrebné aj pravidla pre
prechodné obdobie ¢o najrychlejsie; podporujeme casovy ramec navrhnuty chorvatskym
predsednictvom; potreba dostatku Casu na to, aby vSetky postupy suvisiace s legislativnym ramcom
na rok 2021 mali dostatocCny cas

- 0.2: zachovanie prechodnej vnutrost. pomoci na rovnakej urovni ako 2020; zachovanie rozpocétu

SPP
Estonsko

- 0.1: Co najrychlejsie prijatie; ak bude MFF prijaty az v jeseni, Estonsko preferuje prechodné
obdobie na jeden rok

- 0.2: Ziadne nové prvky; je potrebné doplnit nové ustanovenia k t echnickej pomoci na rok 2021 pre
rozvoj vidieka, potreba novej upravy CLLD

Litva

- 0.1: pravidla prechodného obdobia musia byt zosuladené s MFF; finan¢né alokacie MFF musia byt
zakladom pre alokdacie na 2021 (nie opacne); tie aspekty, ktoré sa netykaju MFF mézu byt
diskutované



. vitame moZnost prediZit programy RV o jeden rok a moZnost pouZitia zdrojov z nového obdobia -
prediZenie by v§ak malo byt flexibilné = v r. 2021 potrebujeme moZnost pouZit zdroje z nového
obdobia (ak nie je dostatok zdrojov)

- 0.2: nové prvky by nemali byt zahrnuté

Dansko

- 0.1: Co najrychlejsSie prijatie so sumami v zatvorkach; staré pravidla a nové peniaze; difame iba
v jednoro¢né obdobie; termin na predloZenie strategickych planov by mohol byt prediZeny na
april/maj bud. roka a zac¢iatok by bol 1.1.2022; potreba zjednotenia datumov reformy
a prechodného obdobia - flexibilita alokacie zdrojov medzi piliere na 2021

- regulacie prechodného obdobia by nemala obmedzovat enviro vykon politiky; potrebujeme
dlhodobé AEKO

- 0.2: nové prvky by nemali byt zahrnuté

Nemecko

- 0.1: Co najrychlejsie prijatie bez ohladu na MFF

- 0.2: nové prvky by nemali byt zahrnuté

- jeden rok je prilis kratky pre prechodné obdobie (potrebujeme min. 2 roky) - zmena spravnych
systémov a IT systémov

Slovinsko

- 0.1: ¢o najrychlejsie prijatie
- 0.2: bez novych prvkov; musime riesit technické problém, aby sa zaistil plynuly prechod

Cesko

. 0.1: ¢o najrychlejsie prijatie; dizka prechodného obdobia - budme tprimni - jeden rok nebude
stacit (prijatie narodnych predpisov, nastavenie IT systémov, kontrolnych systémov) - aspon 2 roky
(ako povedalo aj DE)

- 0.2: bez novych prvkov; staré pravidla, nové peniaze

- dve oblasti na diskusie: navrh prechodného obdobia nestanovuje, ze by sa prechodna vnutrostatna
pomoc mohla vyplacat po roku 2020 (ziadame pokracovanie podpory); druhy podnet: povinna
alokacia 5% na CLLD (komunitne vedeny miestny rozvoj) - v priebehu prechodného obdobia to
moze znamenat ¢asovo naro¢nu aktualizaciu stratégie a vyber novych projektov; obtiazna je aj
priprava stratégii MAS v obdobi, kedy nebudu zname definitivne podmienky strategickych planov;
niektoré MAS ani nebudt moct vyuZit dodato¢né prostriedky - treba CS ponechat flexibilitu
a sucasne odstranit povinnost alokacie 5% na CLLD/LEADER

Francuzsko

- 0.1: Co najrychlejsie prijatie; moznost ponechat niektoré AEKO do 2021 + konverzia na ekol. na
dobu 5 rokov
- 0.2: bez novych prvkov; sic¢asné pravidla

Grécko

- 0.1: Co najrychlejsie prijatie (¢isla v hranatych zatvorkach); harmonogram chorv. predsednictva sa
da splnit; F2F nemozno zohladinovat v SWOT analyze; opera¢né programy, ktoré boli zacaté, treba
dokoncit (aby sa nenarusilo fungovanie organizacii producentov)

- 0.2: bez novych prvkov; cielom je zaistit pravnu a fin. istotu

Luxembursko



- 0.1: Co najrychlejsie prijatie

- 0.2: bez novych prvkov

. diZka prechodného obdobia - predmet diskusie (vzhladom na F2F a politiky rybolovu) - dvojro¢né
obdobie je realistickejsie

Lotyssko

- 0.1: Co najrychlejsie prijatie

- €o najkratSie prechodné obdobie

- 0.2: bez novych prvkov; za ic¢elom pravnej istoty by navrh nariadenia o prechodnom obdobi mal

obsahovat jasné pravidla programu LEADER, technickej pomoci, AEKO a metodoldgie ako
vypocitavat prispevky z tychto programov; podpora existujucich opera¢nych programov

Rakusko

- 0.1: Co najrychlejsie prijatie (¢isla v zatvorkach)

- 0.2: bez novych prvkov

- Co najkratsie prechodné obdobie

. prediZenie existujicich operaénych programov o ten rok

Rumunsko

- 0.1: Co najrychlejsie prijatie (bez ohladu na MFF)
- 0.2: bez novych prvkov; moznost prediZenia existujiicich programov; pokraéovanie prechodnej
vnutrost. pomoci

Svédsko

- 0.1: ¢o najrychlejsie prijatie

- 0.2: bez novych prvkov

- musime sa zamerat na debaty o novej SPP a vyhnut sa zdrziavaniu

Slovensko

- 0.1: ¢o najrychlejsie prijatie aj bez MFF (zabezp. fin. a pravnej istoty)

- 0.2: bez novych prvkov

- externa konvergencia (mdlo ambiciézne, pozadujeme urychlenie - aj v kontexte prechodného
obdobia)

Bulharsko
- 0.1: ¢o najrychlejsie prijatie

- 0.2: bez novych prvkov; zachovanie existujucich pravidiel (ako prechodnej vnutrostatnej pomoci na
urovni 2020)

Wojciechowski

- 6.2.2020 - pracovné stretnutie Komisie (ohladom technickych otazok)

Tlacova konferencia (odpovede boli dost vseobecné)

Marija Vuckovi¢ (chorvatska ministerka)

- rokovania s americkym ministrom polnohospodarstva



> otvorené rokovania

- rozpravali o spolocnej vizii polnohospodarstva z pohladu troch pilierov udrzatelnosti (socialny,
enviro a ekonomicky) na oboch stranach Atlantiku

> poln. produkty by mali byt ohodnotené na zaklade ich kvality, obchod by mal byt bez prekazok

- Casovy ramec pre prechodné obdobie

» dnes sme ziskali podporu na skoré prijatie ¢iastocného vSeobecného smerovania

> budeme sa snazit vyrieSit vSetky technické otazky, aby sme boli pripraveni, ked bude prijaty
MFF, zacat rokovania s inymi instituciami

Wojciechowski

- rokovania s americkym ministrom polnohospodarstva
> velmi vSeobecna odpoved
» farméri by nemali trpiet v dosledku medzinarodnych obchodnych disput
- F2F
> koniec marca - budeme pripraveni prezentovat tento dokument
- akeny plan pre ekologické polnohospodarstvo
= ku koncu 2020
- akeny plan pre vidiecke oblasti
o prvy kvartal 2021

A. Spolo¢né vyhlasenie Nemecka, Francuzska a Spanielska o budicej SPP v kontexte EED

Spanielsko

1. 11.12. 2019 EK zverejnila EED, 19.12. sme podpisali toto spolo¢né vyhlasenie na zaklade rokovani
medzi nasimi zastupcami
2. 3 body:

potrebujeme environmentalnu ambiciéznost v SPP a EED

potrebujeme aj ambicidzne zdroje (posilnené ambicie = posilnené zdroje) - tiez zmienujeme rizikovy
fond pre krizové situacie

flexibilita a zjednoduSenie

> nasSe krajiny maju rézne formy usporiadania

- strategicky pléan je jediny dokument - ale musi umoznit vSetkym autonémnym oblastiam zohrat
ulohu - preto je potrebna flexibilita

- zjednoduSenie - mame na mysli jednoduchost vyhodnocovania strategickych planov, ale tiez
z pohladu farméra - findlneho clanku SPP (nesmie sa eSte komplikovat, ked uz cielov mame viac)

Francuzsko

- SPP je dolezitou sucastou EED

- podmienky dosiahnutia enviro ambiciéznosti: adekvatne zdroje + zjednoduSenie implementécie
(zjednodusit vykonnostny rdmec, ktory EK navrhuje) - pozadujeme vacsiu flexibilitu a menej
ukazovatelov; a tie indikatory, ktoré zostanu, by mali byt zmysluplné; v sucasnych indikatoroch sa
vysledky hodnotia na zéklade poctu fariem bez ohladu na naro¢nost ukazovatelov a poziadaviek;
myslime si, ze ¢im jednoduchsi model, tym viac polnohospodarov sa zapoji a tym lepsie vysledky
(Co si prajeme v ramci EED)

- dopady klimatickych zmien na pestovanie vini¢a - navrhujeme prediZit rezim, ktory ulah¢uje



rozSirovanie vinic po roku 2030
- nas dokument by mal byt vychodzim dokumentom pre diskusiu a vyzyvame krajiny, aby sa pripojili

Nemecko

SPP musi robit viac pre klimu a ZP (o¢akavania verejnosti) - preto mame posilnent kondicionalitu
a min. rozpocet pre ekol. opatrenia

- SPP musi tiez prispiet k stabilite fariem a vidieckych oblasti (meni sa paradigmy SPP - preto
musime CS umoznit flexibilitu); ciele novej SPP, model zaloZeny na vykonnosti by nemali byt
komplikované teoretickymi vagnymi upravami (predpovedatelnost prostredia)

- ocakavame vyznamny pokrok v rokovaniach pocas chorvatskeho predsednictva

Madarsko

- s vacSinou v tomto vyhlaseni suhlasime

. vyznamné: dostato¢ny rozpocet, novy model vykonavania, vacsia flexibilita CS, pristup jednotného
auditu, racionalnost ukazovatelov, jednotkové sumy

- suhlasime, Ze platby zalozené na vykonnosti su tazkopadne, zlozité a nie je mozné ich prevadzkovat
na rocnom zaklade

- tiez sihlasime, Ze sektorové programy by sa mali vratit pod spolo¢nid organizaciu trhov

- toto st oblasti, na ktoré sa musime blizSie pozriet pocCas nasSich rokovani

- Luxembursko

- mnoho z naSich spoloc¢nych nazorov je sicastou tohto vyhlasenia

- kde sa napriklad nezhodneme - min. objem penazi pre ekoschémy v I. pilieri

- Co sa tyka nového modelu vykondvania, sihlasime s ndvrhmi (ukazovatele, jednotkové sumy,
sektorové programy)

- tiez suhlasime s potrebou adekvatneho a realistického prechodného obdobia

Belgicko

- dokument je dobrym podkladom pre dalSie diskusie
- s vacSinou bodov sthlasime (potreba respektovat regiondlne kompetencie pri implementacii
nového modelu vykonavania - pre Belgicko je to dolezité)

Irsko

- v mnohych poziciach sa zhodneme

- adekvatne zdroje (velmi ddleZité pre irsko, aby sme mohli poZadovat o nasich farmarov vyssie
enviro ambicie)

. tieZ vitame poZiadavku vacsej koherencie v EU obchodnych dohodéach ¢o sa tyka udrZatelnosti (na
zaistenie rovnych podmienok pre nasich farmarov na globalnej aréne)

- niektoré aspekty predlozeného dokumentu vyzaduju zvazenie: napriklad navrhované spolo¢né
percento pre enviro opatrenia v oboch pilieroch

- €o sa tyka nového modelu vykonavania, vsetci sa zhodneme, Ze eSte potrebuje vela prace (rocné
jednotkové sumy, pouzitie vysledkovych ukazovateloch a ukazovateloch vystupu)

Dansko

- sthlasime s povinnymi ekoschémami a vyClenenim zdrojov na zelené opatrenia v oboch pilieroch
(potrebné)
- podporujeme tiez vykonnostny ramec, ktory je jednoduchy

Bulharsko

. vitame tento dokument



- zjednodusSenie je dolezité, dalej tiez rovnaka pristupnost pre spotrebitelov, dalej rovnaké pravidla
(kvoli rovnej stutazi)

- potreba zaistenie ekonomickej a socialnej udrzatelnosti sektora vo svetle narastajtcich zelenych
ambicii, povinnych ekoschém...= narast viazanych platieb (pre nas je viazana podpora klucova
a musi sa zvysit - aby sme mohli ¢elit ekonomickym a socidlnym vyzvam v budicnosti, zvlast
v zranitelnych sektoroch a v pripade rodinnych fariem)

- adekvatne financovanie

- Co sa tyka nového modelu vykonavania myslime si, Ze text spomina hlavné nedostatky

Svédsko

- stihlasime s min. sumou na ekoschémy
- flexibilita (vzhladom na rozlicné podmienky v krajinach)

[1] Komisar k tomu povedal, Ze zdroje na tento fond st novymi peniazmi - nebudu plynut z rozpoctu
SPP.

Mechanizmus znamy pod skratkou JTF je sucastou Eurdpskej zelenej dohody. Slovensko by
prostrednictvom JTF malo ziskat konkrétny prispevok vo vyske 162,4 miliéna eur. Ide o zdroje, ktoré
by mali byt nasmerované do regionov, ktoré budi prechadzat tou najdramatickejSou transformaciou.
Najviac sa v tejto suvislosti spominaju projekty, ktoré uz EU podporuje v banickej oblasti na hornej
Nitre.

Unia chce v nasledujicom desatroé¢i venovat na projekty zelenej transformécie eurépskeho
hospodarstva az bilion eur.

[2] Navrhuje sa v nom Siroké spektrum opatreni v réznych oblastiach politiky spolu s orientaCnym
harmonogramom pre vSetky opatrenia, ktoré st vzajomne uzko prepojené a vyzaduju si holisticky
pristup: ambicie v oblasti klimy; bezpecné dodavky cCistej a cenovo dostupnej energie; priemyselna
stratégia pre Cisté a obehové hospodarstvo; udrzatelna a inteligentna mobilita; ekologizacia
SPP/stratégia ,Z farmy na stol“; zachovanie a ochrana biodiverzity; ambicia nulového znecistenia pre
netoxické prostredie; za¢lefiovanie hladiska udrZatelnosti do vSetkych politik EU; EU ako svetovy
lider; spolocné usilie - Eurdpsky klimaticky pakt

[3] Nemyslia sa tym nulové emisie, pretoze doraz je kladeny aj na sekvestraciu.

[4] V ozndmeni sa uvadza, ze na to, aby sa Eurépska zelena dohoda stala realitou, treba prehodnotit
politiky v oblasti dodavky Cistej energie pre celt ekonomiku, ako aj v oblastiach priemyslu, vyroby a
spotreby, plosnej infrastruktury, dopravy, potravinarstva a polnohospodarstva, vystavby, zdanovania
a socialnych davok.



