Slachtenie a geneticka manipulacia

Diskusia tykajica sa GMO, zameranda na ovplyvnenie verejnej mienky, prebieha v roznych
rovinach a vztahuje sa na rozne aspekty problematiky. Protagonosti GMO sa snazia verejnost
presvedcit o uzito¢nosti a neskodnosti polnohospodarskych plodin ziskanych genetickou
manipuldciou, zatial ¢o odporcovia z pomedzi odbornikov ich argumenty spochybnujui. Jednou z tém,
ktora je predmetom debaty, je porovnanie klasického Slachtenia, vyuzivaného v agrarnej praxi uz
tisicrocia, s genetickou manipulaciou. Tato je obhajcami GMO prezentovana ako moderny spésob
Slachtenia, pricom na jednej strane je efektivnost novej techniky (z hladiska casu i dosiahnutych
vysledkov) neporovnatelne vysSia a na druhej strane nie su jej eventudlne rizika udajne vacsie ako
v pripade tradicnych agronomickych postupov. V zaujme nézornosti zvyknu obhajcovia argumentovat
tabulkou, kde je vyvoj systémov dosahovania "kvalitnejSich" plodin (a zvierat) prezentovany na
piatich urovniach (od prirodzeného vyberu, Slachtenia prirodzenych mutantov, ziskavania hybridov
az po mutagenézu a transgenézu). Vo vsetkych tychto pripadoch dochadza k transferu génov z
jedného organizmu do druhého, ide teda v zésade o ten isty proces a preto udajne niet dovodu
obavat sa novych technik na uskutoc¢nenie tej istej procedury.

Argument, ze vo vSetkych pripadoch dochadza k urcitej zmene genetického zloZenia, nemozno
spochybnit. Uz pri prvej aproximadcii je ale mozné skonstatovat, ze kym v prvych troch pripadoch ide
o transfer génov prirodzenymi kandlmi, u mutagenézy a transgenézy su genetické zmeny v podstate
vynutené. Inak povedané, v pripade klasického agronomického Slachtenia dochadza k zmenam
genetického zlozenia plodin, ku ktorym by za urcitych okolnosti mohlo dojst i v prirode bez
priCinenia Cloveka. U poslednych dvoch pripadoch dochadza ku zmenam, ktoré by v prirode nikdy
nastat nemohli. Osobitne v pripade transgenézy je mozné napr. odobrat gén z ryby a vlozit ho do
jahody. Takéto nieCo v prirode nie je mozné a z dévodu existencie tzv. medzidruhovej bariéry moéze k
transferu génov dochadzat iba medzi "pribuznymi" v ramci toho istého druhu. Samozrejme, toto este
nedava odpoved na otazku, i predstavuje vysledok vyntuteného transferu génov vacsie riziko ako
nova plodina ziskana prostrednictvom ich prirodzeného transferu. Ved predsa bez ohladu na druh, je
jazyk génov univerzalny a z pohladu moznosti ich kombinovat, su vSetky gény kompatibilné!

Ak chceme blizsie porovnat mieru rizika spojeného s plodinami ziskanych prirodzenou a
neprirodzenou cestou, je potrebné sa trochu podrobnejsie pozriet na techniky mutagenézy a
transgenézy. V prvom rade treba povedat, Ze protagonosti biotechnoldgii povazuju za GMO iba
vysledky transgenézy a i preto sa predpisy suvisiace s GMO nevztahuju na mutagenézu. Produkty
mutagenézy preto nebyvaju podrobené osobitnej procedure sanitarneho hodnotenia, ktora je pre
GMO povinna. Nezda sa ale, Ze by to bolo opravnené.

Mutagenéza je technika pri ktorej dochadza prostrednictvom fyzikalnych (RTG Ziarenie, UV
Ziarenie) alebo chemickych Cinidiel k modifikécii alebo dezaktivacii niektorych génov, ktoré v danej
plodine prirodzene existuju. Vysledkom st modifikacie vzorcov proteinov, ktoré predmetné gény
kdduju, ¢o mbze mat za nasledok zmenu funkcnosti tychto proteinov ¢o nasledne sprostredkuje
prislusnému organizmu nové vlastnosti. Uz i z laického pohladu je zrejmé, Ze vystavenie plodiny
fyzikalnym a chemickym ¢inidlam je spojené s otazkami (a rizikami) radovo iného charakteru ako v
pripade klasického Slachtenia.

U transgenézy dochadza k sprostredkovaniu novych vlastnosti nie dezaktivaciou alebo
modifikdciou existujicich génov, ale naopak cestou "vlozenia" nového génu, ktory bol predtym
odobraty z iného organizmu. Metdda vkladania nového génu byva lobistickymi zdruzeniami pro GMO
prezentovana verejnosti ako chirurgicky presna. Franctuzsky molekularny biolég Christian Vélot ale
hovori, ze ak by podobnym spdsobom pracoval chirurg, nikdy by nikomu neodporucal, aby sa dal



operovat.

Problém spociva v tom, Ze je potrebné zabezpecit, aby novy ("zdujmovy") gén prenikol do
bunky prijemcu, Co je zlozité pretoze rastlinna bunka ma velmi pevné steny. Tuto stenu je potrebné
doslova "prerazit" a novy gén je takto do rastliny v podstate vstreleny (ako médium sa pouzivaju
mikrocastice zo zlata alebo platiny na ktoré su transgény "nalepené"). I pristroj ktory sa na tento
ucel pouziva ma priliehavy ndzov: kanén na gény. Bunka rastliny prijemcu je takto vlastne
"znasilnend". Je zrejmé, ze s takouto technolégiou nemame proces vobec pod kontrolou, nevieme
ovplyvnit ani pocet "jedincov" transgénu, ktorym sa podari preniknit do bunky, ani miesta kde sa
vlozia do chromozdémov, ani to, s akymi inymi génmi budu "susedit".

S tymto suvisi cely rad zavaznych otdzok. Nemozeme sa napriklad dozvediet, ¢i sme
popisanou procedirou dezaktivovali, modifikovali alebo stimulovali gény, ktoré sa prirodzene
vyskytuju v rastline, ktoré su tieto gény a aké st dosledky na metabolizmus rastliny. Ak doslo
nasledkom tejto operacie k dezaktivacii niektorych génov to znamen4d, ze niektoré proteiny rastliny
uz nie su vyrabané a nasledne niektoré metabolické procesy uz neprebiehaju. Ak by doslo naopak
k stimuldcii niektorych génov, nasledne st s nimi spojené proteiny ,vyrabané” vo va¢Som mnozstve
¢o méze mat rovnako nepredvidatelné nasledky na metabolizmus. Okrem toho, proteiny kddované
niektorymi génmi mézu byt nevyhnutné v fungovaniu inych génov. Nasledne, naruSenie génového
zloZenia rastliny ku ktorému dochadza vloZenim transgénu alebo akoukolvek inou genetickou
modifikdciou moze sposobit kaskadové désledky, ktoré absolutne nemozno predvidat, na rastlinu
samotnu ako i na jej interakcie so zivotnym prostredim a na potravinovy retazec. To ale nie je vsetko.
Zakladny vyskum uz davno vyvratil zjednodusenu predstavu, Ze vloZenim nejakého génu sa
prijimajicej rastline sprostredkuje iba jedna zelatelna vlastnost a ni¢ iné sa nestane. Dnes sa uz vie,
Ze niektoré proteiny su kddované viacerymi génmi, dochadza teda k synergickému efektu, iné gény
st neaktivne bez toho, aby sa vedelo pre¢o."" Pravdepodobne vobec nie je jedno, v ,susedstve” akych
génov sa ocitne ,vstreleny” transgén, co ale sicasna technika vobec nevie ovplyvnit! Z pohladu
zdkladného vyskumu existuje prilis vela neznamych a bez prehanania mozno povedat, ze ho
predbehli komercné aplikacie, ktoré su prezentované ako ,veda“.

To ¢o je povedané vysSie, nie je iba teoretické vymenovanie rizik, ktoré vyvolavaju obavy.
Vyskumni pracovnici, ktori ,vyrabaju“ kazdy tyzden GMO v laboratériu v rdmci aktivit spojenych so
zdkladnym vyskumom, poznaju pocetné pripady neocakavanych vedlajSich ucinkov. Napriklad
vlozenim cudzieho génu do huby v rdmci jedného experimentu sa huba stala sterilnou, bez toho aby
sa to o¢akavalo a aby sa to nasledne vedelo vysvetlit. Ulohou vloZeného génu bolo sprostredkovanie
uplne inej vlastnosti. To jasne ukazuje do akej miery nemame proces genetickej modifikacie pod
kontrolou. Takychto prikladov existuje velké mnozstvo. Transgénne zemiaky, rezistentné na jeden
virus, maja hluzy, ktoré rasti na vzduchu. Preco? GM melony, ktoré praskaju pred dozretim. Preco?
Zvierata (ovce, hovadzi dobytok, ryby) u ktorych bol modifikovany gén rastového horménu, aby
naberali rychlejSie na vahe, st Casto agresivnejSie a maju predispoziciu na cukrovku a niektoré velké
lososy produkované v Kanade maji deformovant hlavu.”

Myslim, ze uvedené vysvetlenia a priklady dostatocne nazorne ukazuju, ze rizika spojené
s genetickou manipulaciou st na radovo Uplne inej rovni ako v pripade klasického Slachtenia
a preto GM manipuldcia nemoze byt zaradenda do toho istého Suflika ako Slachtenie.
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