Zakon o registri partnerov verejného sektora

Od nadobudnutia uc¢innosti zdkona o registri partnerov verejného sektora uplynulo viac ako Sest
mesiacov. Ako sme uz v priebehu tohto obdobia informovali, zakonom sa zaviedol novy register,
spravovany a prevadzkovany Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorého obsahom st
udaje o partneroch verejného sektora, definovanych zakonom.

Wil

Spolu s registrom partnerov verejného sektora bola zavedena nové povinnost zépisu do uvedeného
registra pre fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré prijimaju od subjektov verejnej spravy (napriklad
od statu, obci, vyssich tizemnych celkov, verejnopravnej institicie) penazné plnenie alebo majetok
nad zdkonom urceny limit, a rovnako aj subdodavatelov alebo osoby, uzatvéarajuce zmluvu, ramcovui
dohodu alebo koncesnt zmluvu podla predpisov o verejnom obstaravani, ¢i poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti a osoby, na ktoré je postupena alebo inak prevedena pohladavka voci
organu verejnej spravy, vzdy za podmienky, ze boli prekrocené zékonné financné limity. Povinnymi
osobami v zmysle tohto zédkona sa od februdara tohto roka mohli stat aj prijimatelia podpor ¢i
najomcovia polnohospodarskych pozemkov v sprave Slovenského pozemkového fondu.

Nedostatky pretrvavaju

Z pohladu podohospodérstva zadkon od zaciatku roka vykazoval viaceré zasadné nedostatky. Na
nedokonalost zdkona, nartsajicu pravnu istotu oséb vykonavajucich polnohospodarsku vyrobu v
Slovenskej republike, a jej nevyhnutné rieSenie sme upozornovali rezort spravodlivosti a ministerku
podohospodarstva a rozvoja vidieka Gabrielu Matecnu.

Na zdklade podnetov komory bola spornost novej pravnej upravy prerokovana na péde ministerstva
spravodlivosti nielen so zastupcami Slovenskej polnohospodarskej a potravinarskej komory, ale aj
P6dohospodarskej platobnej agentiry, Slovenského pozemkového fondu i Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.



Napriek niekolkym vykladovym stanoviskdm ministerstva spravodlivosti, ktoré boli vysledkom
rokovani a pisomného uradného styku v priebehu tohto roka sa nedostatky zékona, na ktoré sme
poukdzali v zaujme slovenskych polnohospodarov, nepodarilo odstranit.

Rokovanie s L. Zithanskou

Vedenie Slovenskej polnohospodarskej a potravinarskej komory preto trvalo na rokovani s
ministerkou spravodlivosti Luciou Zithanskou. Uskuto¢nilo sa 13. septembra 2017 na tirovni ¢lenov
Prezidia Asociacie zamestnavatelskych zvazov a zdruzeni Slovenskej republiky.

Predseda Slovenskej polnohospodarskej a potravinarskej komory Milan Semancik na rokovani
opatovne poukazal na najzasadnejSie nedostatky zédkona.

Pozornost upriamil na sporné postavenie prijimatelov priamych platieb v zmysle sti¢asného znenia
zakona.

,Ziaden zo zainteresovanych organov $tatnej spravy nedal jednoznaéni odpoved na otézku, &i sa
prijimatelia priamych platieb, teda priamych podpor, vyplacanych zo Statneho rozpoctu a
refundovanych zo zdrojov Eurépskeho polnohospodarskeho zaru¢ného fondu, posudzuji v zmysle
legélnej definicie partnera verejného sektora", uviedol na rokovani predseda komory.

Z vykladového stanoviska, ktoré ministerstvo spravodlivosti zaujalo v liste diia 9. 6. 2017, je sice
zrejmé priklonenie sa k nazoru, Ze prijimatelia priamych platieb nie si osobami v zmysle §2 ods. 1
pism. a) bod 1 zakona, teda ze nemaju povinnost zapisat sa do registra partnerov verejného sektora,
no spravnost tohto vykladu spochybnuju viaceri advokati, posobiaci ako opravnené osoby.

Ziadatelom o priame platby sa tak v priebehu tohto roka naskytli dva protichodné pravne vyklady
zakona. Vzhladom na pravny rezim finanénych prostriedkov, poskytovanych vo forme priamych
platieb, ako aj vzhladom na vysku Skody, ktora hrozi polnohospodarskym subjektom v désledku
nespravneho postupu, predseda komory trval na tom, Ze vzniknuty stav je neakceptovatelny.

»,Sme presvedceni o tom, Ze vykladova nejednotnost a s nou spojené narusenie pravnej istoty, mozny
rozpor s pravom Eurdpskej tinie a vagnost’ zakona vo vztahu k prijimatelom priamych platieb
odovodnuje potrebu tento zadkon novelizovat. Je nemyslitelné, aby Stat udrziaval stav pravnej neistoty
0s0b uchadzajucich sa o tuto formu finan¢nej podpory", uvadza Milan Semancik.

Pokial ide o sektor podohospodarstva, je v pripade tohto zdkona nutné vysporiadat sa v prvom rade s
pravom Eurdpskej Unie. Pravny ramec pre poskytnutie podpor v rezorte podohospodarstva tvoria
viaceré nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa priznava vSeobecna zavaznost vo
vSetkych ich castiach a priama pouzitelnost vo vSetkych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie.

Opomentut nemozno v tomto smere ani princip prednosti komunitarneho prava pred pravom
clenskych statov Europskej unie. Je zrejmé, ze tvorca tohto zdkona sa pri jeho priprave touto otazkou
nezaoberal désledne.

Program rozvoja vidieka

Predseda komory Milan Semanc¢ik preto poukazal aj na pretrvavajice zasadné nedostatky zakona vo
vztahu k prijimatelom podpdr Programu rozvoja vidieka, teda priamych podpor, vyplacanych zo
Statneho rozpoctu a refundovanych zo zdrojov Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka.



Tak ako priame platby, aj tieto podpory st poskytované na zaklade individudlnych pravnych aktov, t.
j. rozhodnuti Podohospodarskej platobnej agentiry, vydanych v spravnom konani.

Méme za to, Ze prijimatelia podpor Programu rozvoja vidieka by vzhladom na vsetky uvedené
skutocnosti mali byt vynati z pésobnosti zakona, rovnako ako prijimatelia priamych platieb. Doteraz
sa vSak Ziadna autorita verejného sektora touto problematikou dostato¢ne nezaoberala.

V pripade oboch ministerstiev nadalej pretrvava tvrdenie, Ze prijimatelia podpor z Programu rozvoja
vidieka vo vyske, prekracCujicej zakonné limity, by mali byt posudzovani v rezime tohto zakona.

Tretim zdsadnym problémom, na ktory upozornil predseda Slovenskej polnohospodarskej a
potravinarskej komory ministerku spravodlivosti Luciu Zithansku, bola vykladovéa nejednotnost a
narusenie pravnej istoty, ktora nastava v pripade posudzovania ndjomcov pozemKkov v sprave
Slovenského pozemkového fondu.

Ministerstvo spravodlivosti v liste zo diia 20. 3. 2017 zaujalo vykladové stanovisko, podla ktorého
najomca polnohospodéarskeho pozemku je po splneni zakonnych podmienok, ako su ustanovené
financné limity, neexistencia vynimky z posobnosti zdkona, a podmienka, Ze plnenie je poskytované
na zaklade zmluvy alebo rozhodnutia Slovenského pozemkového fondu, povinny zapisat sa do
registra partnerov verejného sektora.

K otazke posudzovania zakonnych limitov ministerstvo spravodlivosti vo vykladovom stanovisku
uviedlo, Ze pri uzatvorenych ndjomnych zmluvach sa posudzuju limity podla § 2, ods. 2, Zakona ¢.
315/2016 Z. z., teda ak vyska plnenia, t. j. ndjomného, po scitani jednotlivych ndjmov presiahne sumu
250 000 eur, pdjde o povinnost zapisu do registra partnerov verejného sektora. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky sa k tejto veci vyjadrilo aj elektronicky, pricom uviedlo, ze: ,v
pripade najomnych zmlav sa posudzuje hodnota ndgjomného. Ndjomné sa povazuje za opakované
plnenie, ale zdroven aj za ocenitelné pravo k majetku. V pripade ndjomnych zmlav sa teda postupuje
podla § 2, ods. 2, a posudzuje sa plnenie, ktoré v uhrne v ramci kalendarneho roka prekroc¢i sumu
250 000 eur. Ak je najomna zmluva uzatvorena na viac rokov, vzdy je potrebné scitavat jednotlivé
najomné, zaplatené v ramci kalendérneho roka."

Slovensky pozemkovy fond sa vSak s vykladovym stanoviskom ministerstva spravodlivosti odmietol
stotoznit. S rozpornym vykladom sa stotoznilo aj Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka v
SR v dokumente s ndzvom Informadcia k zdkonu ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného
sektora a zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov zo dna 27.6.2017,
zverejnenom Vv juli tohto roka.

Vzhladom na vzdjomny vykladovy rozpor prislusnych instittcii a vzhladom na mozny nespravny
postup dotknutych ndjomcov vznikd obava z destabilizacie dlhodobych uzivacich vztahov k
polnohospodérskym pozemkom s negativnym dopadom na sicasné podnikatelské prostredie v
sektore podohospodarstva. Predseda Milan Semancik preto opatovne ziadal riesit tento neziaduci
stav.

Dalsie problémové body

Okrem uvedenych problémov bolo opatovne konstatované, ze znenie zdkona je nevyhnuté precizovat
o urcenie ¢asu, ku ktorému ma byt splnend podmienka zadpisu do registra partnerov verejného
sektora s prihliadnutim na pripady, ktoré nie je mozné subsumovat pod prechodné ustanovenia
predmetného zdkona, najma §22.



Ide najma o pripad osob, ktoré prijimaju financné prostriedky z verejnych zdrojov vo vyske
presahujucej zékonny limit na zaklade individualneho pravneho aktu orgénu verejnej moci, vydanom
v spravnom konani.

Vychadzajuc z predmetnej pravnej Upravy mame za to, Ze nie je jednoznacné, kedy musia uvedeni
prijimatelia splnit podmienku zapisu do registra partnerov verejného sektora, nakolko normotvorca
tieto pripady v prechodnych ustanoveniach zdkona opomenul upravit.

Z dovodu vykladovej nejednotnosti bola ministerke spravodlivosti predlozena poziadavka precizovat
zakon aj pokial ide o pojem zmluva a iny pravny ukon. Roznia sa totiz nazory na otazku, ¢i
individualne pravne akty, na zéklade ktorych su poskytované financné prostriedky z verejnych
zdrojov, je mozné subsumovat pod legalnu definiciu pojmu zmluva v zmysle zédkona.

Nadalej st vSak sporné aj iné ustanovenia zakona. Precizaciu zdkona by si ziadal napriklad aj postup,
tykajuci sa subdodavatelov.

Ministerka spravodlivosti SR Lucia Zithanska na rokovani uviedla, Ze nevylu¢uje novelizaciu zakona.
Trva vSak na tom, Ze jej priprave bude predchédzat komplexna analyza poziadaviek aplikacnej praxe,
ktora by sa mala zacat eSte v tomto roku. Nedostatky zékona, prejavujice sa v sektore
podohospodarstva, si jednym z moznych podnetov na zmenu zdkona. Uviedla tiez, ze mnohé
nedostatky zakona mohli byt odstranené v ¢ase jeho pripravy, pokial by sa na ne upozornilo v¢as.

Clanok bol uverejneny v najnov§om ¢isle Rolnickych novin.



