Endokrinné disruptory

Po rokoch vyhovarania sa a lobisticko-byrokratickych manévrov v kuloaroch
Eurdpskej komisie 15. juna 2016 zverejnil utvar kompetentny pre ochranu verejného
zdravia svoj navrh kritérii na definovanie tzv. endokrinnych disruptorov.

Ide o tému, ktorej sme sa uz viackrat podrobne venovali na stranke SPPK (napr. tu alebo tu). Ako sa
ale dalo ocakavat, vysledny navrh je velmi tazko aplikovatelny hybrid, kde sa kompetentni snazili tak
trochu vyhoviet zaujmom (radikalne rozdielnym) vSetkych zainteresovanych stran v style, aby bol aj
,VIk syty, aj koza celd”. Kedze je to v takychto pripadoch, ktoré st podobne ako kauza glyfosat
verejne zname a maju i velky emotivny naboj, iba tazko mozné, v konecnom dosledku nie je spokojny
nikto. A este vacsi problém je to, ze navrh je v hlbokom rozpore s ndzorom kompetentnej vedeckej
komunity.

Pripomenme si na uvod, o ¢o vlastne ide. Podla definicie endokrinolégov su endokrinné disruptory
latky (prirodzené i syntetické), ktoré napodobnuju prirodzené hormoény, najcastejsie ulohu zenského
pohlavného hormonu estrogénu a tym vazne narusuju rovnovahu endokrinného systému, ¢o moze
vyvolat nepriaznivé ucinky (vyvojové, reprodukéné, nervové a imunitné). Patri medzi ne cely rad
produktov kazdodennej spotreby, medzi nimi niektoré plasty, kozmetické vyrobky, naterové latky
alebo pesticidy. Z tohto dévodu sa vo velkom dostévaju do zivotného prostredia i do potravinového
retazca ¢loveka. Su dovodne podozrivé, ze sa rozhodujucim spoésobom podielaju na dramatickom
naraste pripadov niektorych zavaznych ochoreni, ako st neplodnost muzov, hormondalne podmienené
rakoviny (prsnikov zien, semennikov a prostaty u muzov) a neurologicko-degenerativne ochorenia.

Toxicita endokrinnych disruptorov je v porovnani s inymi jedovatymi latkami Specificka a preto je
nepostihnuteln4 dne$nym systémom hodnotenia bezpe¢nosti potravin, ktorého garantom v EU je
EFSA - Eurdpsky drad pre bezpecnost potravin. Tento systém je zaloZeny na principe, Ze toxicita sa
zvySuje s mnozstvom, Co vedie k zdveru, ze pod urcitou mnozstevnou hranicou je latka, hoci
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vSeobecne povazovana za jedovatud, nesSkodna. U endokrinnych disruptorov ale uvedené neplati. Opat
podla nazoru endokrinolégov potvrdeného zavermi tisicok vedeckych Studii maju tieto latky
schopnost narusat hormonalny systém vo velmi malych mnozstvach. Dochadza dokonca k paradoxu,
Ze v urcitych pripadoch st ich vacésie mnozstva bez ucinku, zatial Co velmi malé mnozstva sposobuju
zévazné patoldgie. DalSou zvlaStnostou je to, Ze vacsinou sa ich negativne dopady neprejavia na
osobe, ktora im bola priamo vystavené, ale az na dalSej generacii, priCom medzi , vystavenim“

a prepuknutim patoldégie mozu uplynut desiatky rokov. NajrizikovejSou Castou populacie su osoby,

u ktorych sa vyvija hormondélny systém, to znamen4, ze pred endokrinnymi disruptormi by mali byt
chranené najma tehotné zeny a malé deti.

O endokrinnych disruptoroch sa vo vedeckej komunite diskutuje uz viac ako 25 rokov. ESte do roku
2009 vydala Eurdpska komisia k tejto téme Styri nelegislativne dokumenty a podrobne sa jej venuje
i Eurépsky parlament a iné organy EU. Z pohladu jej budtceho legislativneho rie$enia sa prelomom
stalo Nariadenie ¢. 1107/2009 z 21. oktobra 2009 tykajlice sa uvadzania fytosanitarnych produktov
na trh. V tomto nariadeni sa okrem iného hovori, Ze na eurépskom trhu maju byt zakdzané pesticidy,
ktoré su identifikované ako endokrinné disruptory. Tento zdkaz bol ale nevykonatelny, pretoze v tom
¢ase neboli zadefinované Ziadne oficialne kritéria, podla ktorych bolo moZné identifikovat. Ulohou
EK bolo teda takyto navrh kritérii pripravit.

Tieto plany ale vzbudili velké znepokojenie celého chemického priemyslu, pretoze sa predpokladalo,
ze navrhnuté kritéria sa budu aplikovat nielen na pesticidy, ale i na dalSie produkty syntetickej
chémie. Prijatie nového nariadenia o pesticidoch bolo teda zac¢iatkom obrovskych lobistickych
manévrov spomenutych uz v prvej vete. Chronoldgia celého tohto pribehu vhodného pre napinava
detektivky (podrobne ho popisala investigativna novinarka Stéphane Horel vo svojej knihe
LIntoxication” - 2015) je priblizne nasledovna:

- vypracovanim kritérii na definovanie endokrinnych disruptorov bol povereny utvar EK DG
Environment (zivotné prostredie);
- DG Environment poveril vypracovanim prislusnej vedeckej argumentacie skupinu vyznamnych



odbornikov pod vedenim prof. Adreasa Kortenkampa z londynskej univerzity Brunel, jedného
z najreSpektovanejsich svetovych expertov;

- na jar 2012 bola pripravena tzv. Sprava Kortenkamp, ktoru si osvojila DG Environment. Kritéria
endokrinnych disruptorov navrhnuté v sprave zabezpecovali na jednej strane vysoki mieru ochrany
ludského zdravia a Zivotného prostredia, ¢im ale na druhej strane boli v rozpore so zadujmami
chemického priemyslu (ak by sa stali zavazné, okamzite by sa muselo zakazat nie menej ako 31
bezne pouzivanych pesticidov);

- vzhladom na to, Ze pracovnici DG Environment neprejavili ochotu vyhoviet tlaku lobistov, tito sa
postarali, aby na jesen 2012 bola problematika endokrinné disruptory odnatd tomuto DG a aby nou
bolo poverené vtedajsie DG SANCO (zdravotnictvo), ktoré bolo zname podstatne vySSou
Jflexibilitou” voci poziadavkam lobistov;

- DG SANCO nésledne poverilo EFSA vypracovanim alternativnej vedeckej spravy definujicej
kritéria;

- v maji 2013 EFSA predstavila svoj navrh kritérii definujucich endokrinné disruptory. Bol sice pre
priemysel priaznivejsi ako predchadzajtuca ,Sprava Kortenkamp®, ale zdaleka nenaplnil jeho
ocakavania;

- na zéklade pokracujuceho intenzivneho lobingu na vSetkych trovniach Eurépskej komisie rozhodla
koncom jlna jej generalna sekretarka Catherine Day, Ze prijatiu kritérii bude predchadzat
vypracovanie socio-ekonomickej dopadovej Studie, ¢im sa splnenie ulohy odlozilo na neurcito;

- termin (december 2013) na predlozenie navrhu kritérii endokrinnych disruptorov stanoveny
nariadenim nebol dodrzany;

- na jesen 2014 podalo Svédsko Zalobu na Stdny dvor EU proti Eurépskej komisii za nedodrzanie
terminu stanoveného nariadenia. K Zalobe sa postupne pripojili ostatné clenské Staty i Eurépsky
parlament;

. 16. decembra 2015 Studny dvor EU odsudil Eurépsku komisiu za nedodrZanie jasnej povinnosti
stanovenej nariadenim. Argument ohladom tdajnej potreby vypracovat ekonomickt dopadovia
Studiu sud neakceptoval (vid. odkaz);

- na jar 2016 bola dokonc¢ena ,socio-ekonomicka” dopadova studia. Jej vysledky nie st verejnosti
zname, je zamknutd za desiatimi zamkami v jednej miestnosti budovy Eurépskej komisie
(Berlaymont), kde ma pristup asi 15 pracovnikov EK a nikto iny.

. 15. jina 2016 zverejnila DG SANTE n&vrh kritérii Eurépskych disruptorov

Ak4 je teda podstata vyssie uvedeného navrhu, ktory vzbudil burku nevole? Podla komisara pre
zdravotnictvo Vytanisa Andriukaitis, ktory navrh predstavil, endokrinny disruptor mé byt definovany
ako ,ldtka, ktora md nezelatelné désledky na ludské zdravie a ktord pésobi na hormondlny systém,
pricom sa musi preukdzat prepojenie medzi poskodenim Iudského zdravia a narusenim rovnovdhy
endokrinného systému spésobenym prislusnou chemickou latkou“. Celé zrada je v tom, Ze sa hovori
o poskodeni Iudského zdravia a nie zdravia zvierat. Pritom chrbtovou kostou celého dnesného
systému hodnotenia novych produktov vstupujucich do potravinového retazca, ktoré vykonava EFSA,
su experimenty na laboratérnych zvieratach!

Podla nazoru predstavitelov vysoko uznavanej Endokrinnej spolo¢nosti (Endocrine Society), ktora
zdruzuje 18 000 vedcov zo 120 krajin, sa takto nastavené kritérium splnit neda a v ramci rozumne;j
lehoty nebude mozné ziadnej substancii dokazat, ze je endokrinny disruptor. Preco? Pretoze, ako je
to uz povedané vyssie, medzi vystavenim posobeniu prislusnej latky a prepuknutim choroby

u ¢loveka zvycCajne uplynu desiatky rokov. U laboratdrnych zvierat je to ale Uplne iné, pretoze ich
zivotny cyklus je podstatne kratsi (prirodzend diZka Zivota laboratérneho potkana je maximalne dva
roky). Z tohto doévodu st dnes k dispozicii vysledky tisicok vedeckych studii vykonanych na
zvieratach, ktoré jednoznacCne poukazuju na prepojenie medzi pri¢inou a dosledkom (napriklad

v pripade plastovej obalovej latky Bisfenol A). Podla ndvrhu DG SANTE ale toto nestadi, tak ako ani
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nestaci preukazana velmi uzka koreldcia medzi narastom pritomnosti produktov syntetickej chémie
v zivotnom prostredi na jednej strane a exponencidlnym zvySenim poctu pripadov hormonalne
podmienenych ochoreni v priemyselne vyspelych krajindch na druhej strane. Ani to, ze v tzv.
zaostalejSich krajinach je pripadov takychto ochoreni podstatne mene;j.

DG SANTE teda Ziada koneény dokaz $kodlivosti na ¢loveka a preto vycitka, Ze takymto spdsobom st
ludia redukovani na pokusné zvieratd, sa zda byt opravnena. Tymto ndvrhom Eurdpska komisia
otvorene zavrhla princip opatrnosti, ktory je sicastou Acquis communautaire v prospech poziadavke
konecného dokazu platného v USA. Jeho nedostatocnost najlepsie dokumentuje priklad prasku
DDTI[1], ktory bol sice zakdzany uz zaciatkom rokov 1970, ale z dévodu ochrany zivotného prostredia
a nie ludského zdravia. Kone¢ny dokaz jeho Skodlivosti na zdravie ¢loveka bol ziskany iba nedavno,
ked bol skimany zdravotny stav vzorky americkych zien narodenych okolo roku 1963! (prislusny
vedecky Clanok uverejnil v roku 2014 Journal of Clinical Endocrinology & Metabolism). Ak by sa
¢akalo na konec¢ny dokaz $kodlivosti na ¢loveka, ako to Ziada ndvrh DG SANTE, prasok DDT by sa
mohol pouzivat esSte dalSich 40 rokov. Poziadavka konecného dokazu Skodlivosti na ¢loveka

v podstate neznamena nic viac a ni¢ menej, ako moznost pocitat chorych a mrtvych!

Dal$im velmi kontroverznym ustanovenim v ndvrhu je to, ktoré sa vztahuje na vynimky

z eventualnych zakazov. Tieto vynimky sa maji vztahovat na situacie, ked je v zmysle ,hodnotenia
rizika“ vystavenie ludi prislusnej latke povazované za ,malé”. Takyto pristup je ale v rozpore

s platnym nariadenim o pesticidoch, ktoré uklada posudzovat nie mieru rizika, ale nebezpecenstvo,
ktoré prislusnd latka predstavuje. Inak povedané, ak je raz substancia povazovana za nebezpecnu,
ma byt zakdzana bez ohladu na mieru vystavenia populédcie.[2] V pripade endokrinnych disruptorov
to plati o to viac, ze byvajui velmi nebezpe¢né v minimalnych mnozstvach (vid. vyssie).

Ako je uz spomenuté, okrem zopar zasvatenych nikto nevie, Co je napisané v socio-ekonomicke;
dopadovej Studii, ktora asi ostane i nadalej utajena, pretoze jej ilohou bolo pomdct kompetentnym

z EK Co najlepsie sa rozhodnut. Je ale vysoko pravdepodobné, ze zohladiuje iba potencidlne straty
priemyslu (v pripade zdkazu latok povazovanych za endokrinné disruptory) - doteraz najvyssi znamy



odhad vypracovany priemyslom bol 60 milidrd eur. Na druhej strane odhady nakladov spolo¢nosti,
ktoré su spojené s chorobami suvisiacimi s narusenim hormonalnej rovnovahy, osciluju v Eurépe
medzi 157 a 288 miliardami eur ro¢ne.[3]

Navrh DG SANTE budu musiet schvalit ¢lenské $taty a v koneénom dosledku i Eurépsky parlament.
Podla doterajSieho postoja niektorych Clenskych Statov i va¢siny poslancov EP je vysoko
pravdepodobné, Ze sa to nestane. Francuzska ministerka zZivotného prostredia Ségoléne Royal sa
nedavno vyjadrila, Ze ,ak bude navrh kritérii v rozpore s ndzorom kompetentnej vedeckej komunity,
Francuzsko sa pripoji ku Svédsku a bude pokracovat v sidnom spore s Eurépskou komisiou“.[4]
Bude preto potrebné predlozit nové navrhy, o ktorych sa bude diskutovat a ¢as bude plynut bez toho,
aby boli endokrinné disruptory nejako zadefinované. A o toto vlastne lobistom priemyslu ide, pretoze
podozrivé substancie sa budi moct nadalej predavat. Zastupcovia chemického priemyslu sice tiez
vyjadrili nespokojnost s ndvrhom DG SANTE (alebo sa tak aspon tvarili), hoci z inych dévodov, ako
su tie, ktorymi argumentuji osoby a organizacie, ktorym lezi na srdci ochrana ludského zdravia

a zivotného prostredia, ale v podstate dosiahli to, ¢o chceli. Na rozdiel od glyfosatu, nad ktorym visi
Damoklov me¢ skoncenia platnosti aktualneho povolenia (30. jun 2016), endokrinnym disruptorom
ni¢ takého bezprostredne nehrozi, pretoze stale chyba ucinny sposob, ako ich identifikovat.

Pre Eurdpsku uniu robia ale navrhy, podobné tomuto poslednému, medvediu sluzbu. Najma

v sucasnosti, ked narastd nedovera obc¢anov voci eurépskym institicidm a v predvecer konania
britského referenda o vystipeni z EU, ktoré moZe spustit retazovii reakciu v dal$ich krajinach.
Otvorené ignorovanie nazoru nielen obcianskej spolo¢nosti, ale v tomto pripade i kompetentne;j
vedeckej komunity v tak citlivej oblasti, akou je ludské zdravie, v prospech ekonomickych zaujmov
velkych firiem, sa tazko da vnimat inak ako dalsi klinec do rakvy eurépskemu projektu.
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