Pozehna Eurdopska komisia glyfosat (a Roundup) na dalSich
10 rokov?

Povolenia na komercializaciu a na pouZzivanie potencialne rizikovych produktov, pesticidov na prvom
mieste, st udelované na dobu uréit (najéastejsie na desat rokov). V EU vydava tieto povolenia
Europsky komisia (EK), ktord je zodpovedna za ,riadenie rizika“, na zaklade stanoviska Eurépskeho
uradu pre bezpecnost potravin (EFSA), ktory je kompetentny v oblasti ,hodnotenia rizika“. Princip
»povolenia na dobu urciti“ vychadza zo skutoc¢nosti, Ze iroven vedeckého poznania sa neustale
vyvija a preto nové vedecké poznatky a nové metddy hodnotenia mo6zu odhalit alebo potvrdit
existenciu rizik, ktoré sa v minulosti nepodarilo preukazat. V sulade sa touto praxou ma déjst do
konca roku 2015 k vydaniu nového rozhodnutia ohladom dalSieho pouzivania najrozsirenejsej
pesticidovej ,aktivnej latky” glyfosatu, ktory je hlavnou zlozkou Roundupu, hviezdneho herbicidu
Monsanta.

Glyfosat ale v ziadnom pripade nie je ,aktivna latka“ ako kazda ind, pretoze je dnes najviac
pouzivany synteticky pesticid na svete. Zaroven je ale uholnym kamenom stratégie
biotechnologického priemyslu, nakolko 80% dnes pestovanych transgénnych plodin bolo
modifikovanych so zamerom zabezpecenia ich tolerancie na nejaky herbicid - v drvivej vacsine
pripadov prave na glyfosat. Ak k tomu dodame, Ze transgénne plodiny sa v sucasnosti pestuju na
ploche takmer 200 milionov ha, madme kompletny obraz o akt ekonomicku vyzvu ide. Jeden
francuzsky toxikoldg dokonca prirovnal glyfosat k velkym americkym bankam, ktoré pocas posledne;
financnej krizy nebolo mozné nechat skrachovat, pretoze hrozilo zratenie celého svetového
financného systému: too big to fail.

Exponencidlne Sirenie pouzivania glyfosatu bolo postavené na predstave, zZe je skoro Uplne neskodny
pre ludi: podla tvrdenia Gtvarov pre vztahy s verejnostou (PR) prislusnych firiem mal byt dokonca
~,menej nebezpecny ako kuchynska sol alebo ako aspirin“. Na obaloch baleni Roundupu urc¢enych pre
zahradkarov sa dokonca v minulosti tvrdilo, ze ,je priaznivy pre Zivotné prostredie”, za ¢o ale



Monsanto bolo dva krat pravoplatne odsudené z titulu 1zivej reklamy (raz v USA a druhy krat vo
Francuzsku).

Ako to uz bolo povedané na zaciatku, v EU je pred koneénym verdiktom Eurdpskej komisie na tahu
EFSA. V ramci zauzivanej procedury, EFSA poveruje niektory s narodnych tradov pre bezpecnost
potravin, aby vypracoval zakladny posudok, ktoré potom slizi ako vychodisko pre stanovisko EFSA.
V tomto pripade to bol Nemecky federalny institat pre hodnotenie rizika (Bundesinstitut fir
Risikobewertung BfR), ktory este v roku 2014 vydal pre EFSA prehodnocovaciu spravu nielen
vylucujucu akykolvek kancerogénny potencial, ale v ktorej sa dokonca navrhuje zvySenie sic¢asného
bezpecnostného prahu o 60%! Tito spravu mala nasledne posudit EFSA a v stlade s o¢akavanim

i doterajSou praxou odovzdat pozitivne stanovisko pre EK. Glyfosat teda mal byt bez problémov
opatovne povoleny v EU na dalsie obdobie desat rokov.

Cela zalezitost sa ale medzitym poriadne skomplikovala, pretoze 20. marca tohto roku bol glyfosat
zaradeny zo strany Medzinarodného Centra pre Vyskum Rakoviny (MCVR), ktory spada pod Svetovu
zdravotnicku organizaciu (WHO), medzi pravdepodobné kancerogény! Scenar bezproblémového
prediZenia povolenia glyfosatu v EU sa tak ocitol v ohrozeni. Pozoruhodnd ale bola okamZita reakcia
zo strany BfR, ktory uz 23. marca publikoval nepodpisané komuniké spochybnujice stanovisko
MCVR, pricom ale bolo priznané, ze experti BfR prislusni monografiu ani necitali![2]

Rozdiel medzi vysledkami expertiz MCVR a BfR sa da vysvetlit nasledujicimi skutocnostami: v prvom
rade, vysledok stanoviska BfR je zalozeny predovsSetkym na studiach vykonanych priemyslom, ktoré
nebyvaju dostupné verejnosti, pretoze sa na ne vztahuje ,,obchodné tajomstvo”, ¢o ale nie je pripad
MCVR. Stanoviska tejto institicie WHO su naopak postavené na ,verejnych datach” alebo na
studiach publikovanych vo vedeckej literatire, ktoré boli pred tym dané na postdenie vedeckym
recenzentom (peer review). Okrem toho, Styria z dvanastich expertov vyboru BfR pre pesticidy st
zaroven zamestnanci agrochemickych spolo¢nosti alebo sikromnych laboratdrii, ktoré s tymito
firmami spolupracuju. Ide o firmy ako st BASF alebo Bayer, ktoré podobne ako Monsanto, glyfosat
vo velkom pouzivaji. Takéto otvorené konflikty zdujmov st napr. u EFSA zakazané. Na druhej



strane, experti MCVR (17 z jedenastich Statov) su vyberani nielen na zaklade kritérii tykajucich sa
ich vedeckej kompetentnosti, ale tiez na zaklade striktnej absencie stretov zaujmov. Vo vSeobecnosti
sa prace MCVR tesia vysokému uznaniu zo strany vedeckej komunity.

St tu ale i dalSie vyznamné rozdiely: MCVR vzal do uvahy epidemiologické studie, ktoré BfR vylucila
zo svojej analyzy na zéklade tzv. kritérii Klimisch, ktoré posudzuji solidnost Studie. Problém je ale

v tom, Ze tieto kritérid maju slizit na posudenie toxikologickych Studii a nie epidemiologickych.
Viaceré z tychto epidemiologickych studii zohladnenych MCVR naznacili existenciu zvySeného rizika
non hodgkinhovho lymfomu, zhubného krvného ochorenia, u polnohospodarskych robotnikov
pracujucich s glyfosatom.

Spor expertov sa ale neobmedzuje iba na opoziciu medzi MCVR a BfR. Ina vedecka pracovna skupina
zriadend francizskym Statnym instititom pre zdravotnictvo a biomedikalny vyskum, uZ vo svoje
expertize z roku 2013 zameranej na skimanie sanitarnych ucinkov pesticidov poukazala na
génotoxicky charakter glyfosatu, pricom vyjadrila podozrenie, tak ako i MCVR, na existenciu suvisu
medzi produktom a lymfomom.

A aby to bolo eSte zlozitejSie, dalSia pracovna skupina spadajica pod WHO a zaoberajtca sa
Specidlne pesticidmi (Joint Meeting on Pesticide Residues - JMPR) vo svojom poslednom stanovisku
vylucila akykolvek kancerogénny potencial glyfosatu! Dva vedecké timy spadajuce pod WHO dospeli
teda pri posudzovani tej istej latky k rozdielnym zaverom. V zdujme vyrieSenia sporu WHO urgentne
vytvorila tretiu expertnd skupinu, ktorej lohou bolo ... rozsudit prvé dve. Vysledok tohto auditu,
ktory bol diskrétne publikovany v septembri 2015 na stranke WHO, je pre JMPR kruty: bolo
skonStatované, Ze neboli zohladnené urcité vedecké prace publikované vo vedeckej literature,
pricom sa na rozdiel od expertizy vykonanej MCVR neprihliadlo ku , vSetkym datam uzitoénym

k hodnoteniu“. JMPR bolo sucho vyzvané, aby ,prehodnotilo svoje vntutorné predpisy” a ,znovu
vykonalo kompletné posudenie glyfosatu“. I v tomto pripade environmentalne mimovladne
organizacie zistili, Ze Styria z 6smich expertov JMPR pravidelne spolupracuji s agrochemickym
priemyslom...



Ako vidno, uradné hodnotenie zo strany réoznych oficidlnych institicii je zalozené na postudeni
vysledkov najroznejsich vedeckych prac. Ak napriklad MCVR dospel k zaveru, Ze glyfosat je
potencialne nebezpecny, znamena to, ze k takémuto zaveru dospelo vyznamné mnozstvo
publikovanych studii. Je pozoruhodné, Ze uz pri jeho prvom hodnoteni vykonanom americkym
uradom pre zivotné prostredie (EPA), bola tato chemicka latka okamzite zatriedena ako
kancerogénna. O niekolko rokov neskor uz bol ale tento vysledok oficidlne povazovany za
,nevyznamny“ u ¢oho sa ale nedé vylucit posobenie obrovskych politickych tlakov v prospech GMO.

Z pomedzi $tudii nepriaznivych pre glyfosat treba dalej spomentut prace franctizskeho bioldga
Roéberta Bellé z konca rokov 1990 a zaciatku rokov 2000, ktoré presvedc¢ivo potvrdili kancerogénny
charakter Roundupu: od roku 2002 publikoval cela sériu vysledkov, ktoré ukazovali, ze Roundup
bréani deleniu buniek a aktivuje ,kontrolny bod“ poskodenia DNA - kliCovy mechanizmus, ktory
zabranuje mnozeniu buniek so zmutovanou DNA. Tieto vysledky boli potom viac krat potvrdené
vedeckym timom z univerzity Caen, ktory viedol prof. Gilles-Eric Séralini. Zistilo sa predovSetkym, ze
Roundup, produkt, ktory sa priamo pouziva, je podstatne nebezpecne;jsi ako jeho aktivna zlozka
glyfosat. Prof. Robert Bellé hovori, Ze ,ak sa skiima iba samotny glyfosdt, tak sa tieto tcinky
neobjavuju, pretozZe je podla vsetkého neschopny preniknut do bunky okrem pripadov vel'mi
vysokych ddvok. Komercializovany je ale iba ako zmes s inymi ldtkami, ktoré mu umoznuju dostat sa
do bunky a teda byt tcinny. Toto vysvetluje, preco glyfosdt nebol nikdy zakdzany: toxikologické testy
pozadované predpismi skimaju iba aktivnu zlozku“. To znamend, Ze EFSA a ani iné iradné agentury
nikdy neposudzovali samotny Roundup, t.j. produkt, ktory sa realne predéava a pouziva!
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Znepokojujuce vysledky mnozstva vedeckych studii doplnuju klinické a epidemiologické vyskumy

z regiénov, kde sa Roundup dlhodobo aplikuje bez akychkolvek opatreni na ochranu obyvatelstva -
ide predovsetkym o viaceré krajiny Juznej Ameriky. Napriklad v Kolumbii sa v rdmci boja proti
drogém realizuje od konca rokov 1990 program kobercovych posypov glyfosatom, financovany USA.
Zasiahnuté takto zdaleka neboli iba plantaze koky, ale i ludské obydlia: jedna Stidia preukazala, ze
po posypoch doslo k narastu mnozstva abnormélnych lymfocytov u miestnej populacie. Treba ale



povedat, Ze 3 mesiace po publikovani hodnotenia zo strany MCVR, kolumbijsky prezident Juan
Manuel Santos tento nanajvys kontroverzny program ukon¢il.

Inou krajinou, ktorej obyvatelstvo je dramaticky postihnuté nekontrolovanymi a nesetrnymi
aplikdciami herbicidu Roundup, je Argentina. Herbicid bol Monsantom prezentovany ako uplne
neskodny, ¢o bolo pre latifundistov i kompetentné organy dostato¢nym ospravedlnenim tplnej
absencie opatrnosti z ich strany. V ¢ase posypov bol Roundup sypany obyvatelom doslova na hlavu
a robotnici pracuju v teréne bez akejkolvek ochrany. Okrem vyrazného néarastu pripadov rakoviny,
miestni lekdri, medzi nimi napr. Dr. Andrés Carrasco, konstatuju vyrazné zvySenie anomalii
suvisiacich s plodnostou ako su samovolné potraty a narodenia mrtvych deti, poruchy stitnej

Zlazy, respiracného ustrojenstva (napr. plicne edémy), oblickovych alebo endokrinnych funkcii,
choroby pecene a koze a zavazné problémy so zrakom.[3]

Argentinska skusenost ukazuje, Ze niektoré sanitarne rizika, ktoré nesuvisia s rakovinou, st zo
strany ,hodnotitelov rizika“ ignorované. , O glyfosate sa s urcitostou vie, Ze je neurotoxicky"”, tvrdi
profesor Philippe Grandjean z Harvardskej univerity. ,Musi mat preto negativny u¢inok na vyvijajuci
na mozog malych deti alebo zarodku prostrednictvom vystavenia tehotnych zien.”

Napriek vSetkym tymto okolnostiam a suvislostiam, EFSA vydala 12. novembra 2015 az prilis
jednoznacéné stanovisko: ,Je nepravdepodobné, ze je glyfosdt génotoxicky (toxicky pre DNA) alebo ze
predstavuje kancerogénnu hrozbu pre ¢loveka.” Ako sa dalo oCakavat, eurdpska agenttra sa oprela
najma o kladené stanovisko nemeckého BfR, pricom bolo zdoraznené, ze tato expertiza bola
vysledkom zohladnenia vac¢Sieho mnozstva vedeckych prac ako v pripade MCVR. Pod tym treba
rozumiet uz spomenuté studie vypracované alebo financované priemyslom, na ktoré sa vztahuje
obchodné tajomstvo a preto k nim MCVR nemal pristup. Z toho istého dovodu tieto uplne
netransparentné podklady neméze overit ani vedecka komunita a preto ich hodnota ostava dost
pochybnd. Stanovisko EFSA na druhej strane odignorovalo existenciu velkého mnoZzstva prac
publikovanych vo vedeckej literature ako i klinické skusenosti, ktoré prezentuju glyfosat a najma
Roundup v negativnom svetle. I pri zohladneni spomenutych ,utajenych” studii tu v najlepSom
pripade mame situdciu vedeckej neistoty, na ktorti by sa ale v EU mal uplatiovat princip opatrnosti,
t.j. zdkaz pouzivania kym sa vedecky spor nevyrieSi. Skusenosti ale ukazuju, ze v tomto ohlade EFSA
netrpi prehnanymi Skrupulami, pretoze za skoro identickej situdcie vydala v nedavnej minulosti
kladné stanoviska k syntetickému sladidlu aspartdm a najma k obalovej latke bisfenol A, ktorych
sanitdrna kontroverznost i ekonomicky vyznam su, tak ako i v pripade glyfosatu, obrovskeé.

Ako to teda rozhodne Eurdpska komisia? Na jednej strane ma na povolenie glyfosatu dostatocné
alibi, ktoré s najvacSou pravdepodobnostou vyuzije. Na druhej strane tym ale bude kompromitovat
svoj deklarovany zamer priblizit Eurépu ob¢anom, nakolko mnozstvo mimovladnych organizacii
obcianskej spolocnosti zdkaz glyfosatu nahlas pozaduju.

[1] Hlavnym zdrojom informéacii uvedenych v tomto prispevku je clanok uverejneny v denniku Le
Monde 28.10.2015 ,L'herbicide qui seme la discorde”

[2] Le Monde 29. Marca 2015

[3] GRAIN, Twelve Years of GM Soya in Argentina - a Disaster for People and the Environment,
Seedling, January 2009



