Rada Eurépskej Unie (zatial) neschvalila glyfosat!

Stalo sa to, o eSte pred mesiacom oc¢akaval iba mélokto: Staly vybor pre rastliny, zvieratd, potraviny
a krmiva na svojom zasadani 7. a 8. marca 2016 nepotvrdil rozhodnutie Eurépskej komisie
(vychddzalo zo stanoviska EFSA z novembra 2015) prediZit povolenie pouZivat v EU glyfosét,
aktivnu latku najpouzivanejsieho herbicidu na svete Roundup, este dalSich 15 rokov.

K hlasovaniu nakoniec nedoslo, pretoze nebolo jasné, i sa dosiahne nejaka vacsina, respektive
hrozilo, ze pripraveny navrh na povolenie bude odmietnuty. V diskusii pocas

celého predchéadzajiceho tyzdna sa totiz silne polarizovali stanoviska jednotlivych ¢lenskych Statov,
ked najméa Svédsko, Franctzsko a Taliansko, ale i Holandsko a Dénsko oznamili, Ze budu hlasovat
proti, pricom viaceré krajiny vratane Nemecka sa mali hlasovania zdrzat. Nejde teda o konecné
odmietnutie, ale iba o odlozenie hlasovania na neskor. Rozhodnut sa ale musi do konca juna tohto
roku, ked vyprsi doteraz platné povolenie.

O poslednom vyvoji kauzy glyfosat sme uz na stranke SPPK pisali http://www.sppk.sk/clanok/1117 .
Podstatou celého sporu je skutoCnost, ze v marci 2015 bol glyfosat oznaceny Medzinarodnym

Centrom pre Vyskum Rakoviny (MCVR), ktory spada pod Svetova zdravotnicku organizaciu WHO,
ako pravdepodobny kancerogén. V rozpore so zavermi tejto ctihodnej vedeckej institucie je ale podla
uz spomenutého stanoviska EFSA ,kancerogénny potencial EFSA nepravdepodobny”.

Zasadny rozpor medzi EFSA a MCVR viedol velké mnozstvo vedcov k tom, aby celu zalezitost
podrobne preskumali. Pre niektorych z nich sa rozdiely v zaveroch daju vysvetlit tym, ze EFSA
zohladnila studie vypracované chemickym priemyslom, ktoré ale nie su zverejnené, pretoze sa na ne
vztahuje ,obchodné tajomstvo“. Na druhej strane MCVR vzal do uvahy iba Studie publikované vo
vedeckej literature, ktorych je asi tisic. Pre dalSiu vyznamnu Cast vedeckej komunity sa ale rozpor
neda vysvetlit iba inou mnozinou hodnotenych vedeckych prac. Asi sto toxikolégov, epidemiologov

a biologov pod vedenim byvalého riaditela amerického Narodného Centra pre Environmentalne
Zdravie a poradcu MCVR Christophera Portier napisalo koncom novembra 2015 eurépskemu


http://www.sppk.sk/clanok/1117

komisarovi pre zdravie list, v ktorom tvrdili, Ze stanovisko EFSA je ,klamlivé“ a ,zaloZené na
vedecky neakceptovatelnom pristupe”. Takto ostra kritika je v expertnej diskusii velmi vzacna

a v Ziadnom pripade nemozno nad nou mavnut rukou, pretoZe na jej zaklade bol napisany vedecky
clanok, ktory vysiel 3. marca 2016 v ¢asopise Journal of Epidemiology and Community Health. V ten
isty den viaceré eurdpske mimovladne organizacie podali proti EFSA a asi dvadsiatim firméam, ktoré
komercializuju pesticidy obsahujtce glyfosat, zalobu na viedensky sud za ,regulacny podvod*

a obidenie platnej procedury pre hodnotenie rizika. K tomu sa 18. februéra 2016 pridal hlas
europskej ombudsmanky, ktora otvorene kritizovala Brusel za laxnost pri povolovani uvadzania
pesticidov na trh.

Poslednou kvapkou, ktora viedla k zablokovaniu povolenia glyfosatu v Stalom Vybore, bolo dianie

v Eurépskom parlamente. 3. marca 2016 poziadali Styri lavicové parlamentné skupiny, koordinované
ceskym europoslancom Pavlom Pocom, komisara pre zdravie Vytenisova Andriukaitisa o ,odloZenie
akéhokolvek rozhodnutia minimdlne dovtedy, kym EP prijme formdlne stanovisko k tejto téme" po
»dokladnom preskimanti celej zalezZitosti“. Listu predchadzalo verejné vypocutie expertov, v ktorom
vyrazne prevazovali ndzory upozornujuce na nebezpecenstvo glyfosatu. Bolo predovsetkym
zdoraznené, ze vSetky Studie priaznivé pre glyfosat skumali iba vplyv tejto aktivnej latky, ktora ale
nema schopnost preniknut do bunky a preto sa samostatna nikdy nepouziva. Roundup ako taky,
ktory ale obsahuje i dalSie produkty chemickej syntézy umoznujuce glyfosatu preniknit do bunky,
nebol nikdy predmetom oficidlneho hodnotenia.

V stvislosti s vyvojom za posledné mesiace nemozno tiez nespomenut rozsiahlu studiu vykonant

v Nemecku zameranu na kontaminaciu nemeckej populacii glyfosdtom. Na vzorke 2009 osob z celej
krajiny, oboch pohlavi, v réznom veku a vSetkych povolani sa zistilo, ze moc¢i 99,6% sa nachadza
analyticky zistitelné mnozstvo tejto aktivnej latky. U 75% z nich ide koncentracie vyssie ako 0,5
mikrogramu v litri, ¢o je 5 krat viac ako prah tolerovany v pitnej vode a u 22% analyzovanych vzoriek
ide o mnozstva 15 az 45 krat prevysujuce tento prah. Ide zatial o najrozsiahlejsiu Studiu tohto druhu
na svete. V USA sa tamojsi program monitorovania expozicie populdcie tyka asi 400 molekul, ale
glyfosat medzi nimi nie je, pretoze to doteraz nebolo povazované za prioritné. Hoci je zatial



predcasné robit z nemeckej Studie zavery suvisiace s verejnym zdravim, vysledky st také Sokujuce,
Ze nepochybne mali vyrazny vplyv na neutrdlne stanovisko Nemecka na poslednej Stalej Rade.
Netreba zabudat, ze Nemecko je hlavnou svetovou bastou chemického priemyslu...

Ako to teda v EU nakoniec dopadne? Je isté, Ze lobisti chemického priemyslu a s nimi spriahnuti
eurdpski uradnici urobia v zakulisnom boji vSetko preto, aby nakoniec vacsina ¢lenskych statov
hlasovala v Stalom Vybore za prediZenie povolenia glyfosatu do roku 2031. Budi to mat ale zloZité,
pretoze na tému glyfosat, podobne ako i na tému TTIP, sa uz na verejnosti prilis vela vie a hovori

a tradi¢ny scendr vyrieSenia celej zaleZitosti v tichosti a , poza buc¢ky” sa uz realizovat neda. Nejaké
direktivne rozhodnutie tiez priliS neprichddza do Gvahy v Case otrasenej dévery obcanov voci Eurdpe
ako takej, najma v suvislosti s migrantskou krizou. Ostava iba apelovat na obrovsky ekonomicky
vyznam glyfosatu, ktory nie je iba aktivnou zlozkou Roundupu a tym i uholnym kamenom stratégie
vyvoja rastlinnych biotechnoldgii: je zlozkou viac ako 750 fytosanitarnych produktov vyrabanych asi
90 firmami v dvadsiatich krajinéch. Jednoduché to ale nie je ani z tohto pohladu, pretoze sa tak
vlastne dava na jednu Uroven verejné zdravie a ekonomické zaujmy sikromnych spoloc¢nosti.



