Princip opatrnosti: vymozenost alebo prekazka?

Princip opatrnosti je predmetom jedného z najvacsich vedecko-politickych sporov poslednych rokov
tykajacich sa normotvorby a zaroven je zdrojom emotivnych postojov a reakcii na strane jeho
priaznivcov i odporcov. Pre prvych ide o jednu z najvacsich civilizaénych vymozenosti EU zamerant
na ochranu zdravia a zZivotného prostredia, pre druhych je symbolom spiatocnictva a dominancie
kulttry strachu. Co vlastne princip opatrnosti znamend a aké st priciny a dosledky jeho aplikovania?

Na samom zaciatku bola fenomendélna expldzia irovne vedeckého poznania v priebehu 20. storocia
a naslednych technologickych aplikacii novych poznatkov. Do zZivotného prostredia sa takto vo
velkom mnozstve uvolnuji nové a nové produkty, pricom ale rizika takéhoto vyvoja st zndme iba
CiastocCne. Pokial ide o nové chemické produkty, odhaduje sa, ze od Druhej svetovej vojny sa do
Zivotného prostredia uvolnila viac ako 143 000 syntetickych molekul.

Neda sa povedat, Ze by sa nové produkty netestovali vobec. Predovsetkym tie, Co st potencialne
nebezpecné a maju skoncit v potravinovom retazci si podrobované osobitnej povolovacej procedure
prebiehajicej v rézii odborne kompetentnych verejnych tradov: v EU to je to EFSA a v USA FDA.

Na zakazanie nejakého produktu sa ale Standardne pozadovalo (a vac¢Sinou stéle eSte pozaduje)
predlozenie jednoznacného a presvedcivého vedeckého dokazu o jeho Skodlivosti pre ¢loveka,
pripadne pre zivotné prostredie. Takato podmienka sa ale z roznych dovodov postupne stavala
tercom stale silnejsej kritiky, ktora sa da zhrnuat do vety, ze ,neexistencia dokazu o Skodlivosti eSte
zdaleka nie je dokazom neskodnosti”. Postupne totiz stale viac pribudali priklady kontroverznych
produktov, ktoré boli na zaciatku povazované za neskodné, neskor sa ale zacali mnozit naznaky
Skodlivosti (chybal ale jednoznacny vedecky dokaz, ktory by preukazoval prepojenie medzi pri¢inou
a dosledkom), ktoré, ked presiahli uréita kriticka hranicu, viedli k zakazu produktu. Typickym
prikladom bol insekticid znamy ako praSok DDT. Hlavny problém takéhoto pristupu spociva v tom, Ze
medzi obdobim, ked uz existuje vela vedeckych naznakov Skodlivosti a koneCnym zdkazom mozu
uplynut roky az desatrocCia a za cely tento Cas je obyvatelstvo vystavené uz pomerne znamym
toxickym ucinkom produktu. Uplatiovanie konceptu nazvaného ,princip opatrnosti“ ma tento
nedostatok vyriesit.

Princip opatrnosti sa vztahuje na stav vedeckej neistoty, ked ohladom Skodlivosti nejakej latky sice
existuje dovodné podozrenie, ale nazor prislusnej vedeckej komunity je nejednotny. Jeho
uplatiovanie potom znamend, Ze uvadzanie podozrivej latky na trh sa predbezne zakaze pokial sa
vedecky spor nevyriesi a bude mozné prijat konecné rozhodnutie. Ide ¢asto o riziko, ktorého
kauzalita nie je jasne preukazana (ak je uz riziko presne identifikované - to znamena Ze existuje
vedecky dokaz, potom sa uz neuplatiuje princip opatrnosti, ale princip prevencie).

Princip opatrnosti bol z politického hladiska po prvy kréat zadefinovany v roku 1992 v ramci
Deklaracie z Rio (Svetova konferencia o ochrane zivotného prostredia). V tom istom roku bol

v Eurépe zakomponovany do Maastrichtskej zmluvy a preto sa d& povedat, ze uz od zaciatku rokov
1990 je sucastou acquis communautaire. Spomedzi Eurépskych krajin je princip opatrnosti priamo
zapisany do ustavy Nemecka a Francuzska (vo svete ho ma v istave zakomponovana este Brazilia)
a zéroven ho legislativne uznéavaju i Belgicko, Holandsko a Svédsko.

Dokonca i dohoda Svetovej Obchodnej Organizacie o ,sanitarnych a fytosanitarnych opatreniach”
umoznuje Clenskému Statu prijat opatrenia z titulu opatrnosti, priCom sa ale prislusny Stat musi
zaviazat k vykonaniu v ramci rozumnej lehoty vedeckého vyskumu zameraného na odstranenie
neistoty, ktord motivovala prijatie tohto opatrenia



Z pravneho hladiska je ale moznost uplatiiovania principu opatrnosti definovana dost vagne, o dava
znac¢ny manévrovaci priestor pre ,riadenie rizika“. Dochadza potom k situaciam, ze za skoro
identickych okolnosti sa raz uplatni a inokedy nie, ¢o rozhodne nie je dobre

K prvému vyznamnému uplatneniu principu opatrnosti doslo koncom rokov 1990, ked EU uvalila
embargo na dovoz plodin GMO. Toto embargo ale muselo byt zruSené na zaklade vysledkov arbitraze
Svetovej obchodnej organizdcie, na ktord sa obratili Spojené Staty,.

Doteraz najucinnejSim sposobom uplatnenia principu opatrnosti bolo prijatie Nariadenie REACH
upravujuce pouzivanie a uvadzanie na trh chemickych latok a najméa Nariadenie ¢. 1107/2009 z 21.
oktobra 2009 tykajuce sa uvadzania na trh fytosanitarnych produktov. Zasadnou novinkou tohto
nariadenia bolo upustenie od Siroko zauzivaného ,hodnotenia rizik“ a prechod na ,posudenie
nebezpecenstva“. Hoci rozdiel medzi ,rizikom*“ a ,nebezpecenstvom nie je na prvy pohlad evidentny,
v skutocnosti je zasadny: kym prvy termin predpokladd, ze ludia alebo priroda musia podstupovat
riziko (hoci posudené ako malé alebo zanedbatelné najma v porovnani s prinosmi), koncept
~nebezpecenstva” predpisuje prijatie opatreni opodstatnenych nebezpecenstvom, ktoré je dané
podstatou prislusnej substancie. Na tomto mieste treba poznamenat, ze tlohou Eurépskeho tradu
pre bezpecnost potravin (EFSA) je ,hodnotenie rizika“ zaloZené na predpoklade, zZe ,toxicita je
priamo umerna davke“ (tzv. Paracelseho princip). Podla tohto konceptu, Iudia i priroda mézu byt
vystaveni nebezpeCnym latkam v mnozstve posudenom ako neskodné (tzv. dennda akceptovatelna
davka). Jeho uplatiovanie je ale spojené s narastajucou kritikou a preto i samotna EFSA hlada
odpoved asponi na niektoré z nastolenych otazok so zdmerom cely systém v buducnosti zmenit.

Na pesticidy by sa uz ale dnes mala vztahovat ina logika ktora priblizne hovori: disponujem urcitou
urovnou dokazu, ale konecny vedecky dokaz nemam. Jednako ale, vzhladom na nebezpecenstvo,
ktoré sa podstupuje, ma byt dosiahnuta Groven povazovana zdkonodarcom za dostato¢nd, aby konal.
Zamerom je predchadzanie Skoddm, namiesto ¢akania, kym k nim déjde. V zmysle ducha nového
nariadenia o pesticidoch, by mali byt z eurépskeho trhu odstranené vsetky pesticidy povazované za
nebezpecné. Tento postup nesie oficidlne oznacenie ,vyluCovacie kritérium zalozené na
nebezpecenstve” (hazard based cut-off criteria) alebo kritérium gilotiny. Jeho uplatnovanie uz
Ciastocne prinieslo svoje vysledky: v sicCasnosti je na eurépskom trhu povolenych iba Y4 pesticidov
komercializovanych okolo roku 2000. Na rade je zakaz pesticidov (a inych syntetickych latok), ktoré
su tzv. endokrinné disruptory (latky imitujice ¢innost horménov s velmi zdvaznymi zdravotnymi
dosledkami). Toto sa ale ukazuje byt velmi zlozité, pretoze zatial neexistuju konsenzualne
odsuhlasené ani ich kritéria a ani ich definicia a preto sa ,gilotina“ nema o ¢o opriet, napriek tomu,
Ze komunita endokrinolégov ma v tejto zéalezitosti iplne jasno a Eurdpska komisia mala do 13.
decembra 2013 predlozit definiciu i vedecké kritérid. Nesplnenie tejto tlohy bolo ale vysledkom
¢innosti odporcov principu opatrnosti zameranej na zvratenie pre nich nepriaznivého vyvoja.

Brusel je popri Washingtone najdolezitejSim centrom poésobenia lobistov. Ich koncentracia je

vo Stvrti europskych institicii mimoriadna, ale plne zodpovedajtica tomu o je v hre: na jedného
uradnika Eurdpskej komisie a poslanca parlamentu pripadé viac ako jeden lobista. Skutocna armada,
desattisice skvele platenych a odborne vysoko kompetentnych osob, ktori v rdmci rozhodovacieho

a legislativneho procesu dokazu poriadne zamieSat karty. V suvislosti s bojom proti principu
opatrnosti treba spomenut najma dve lobistické organizacie: Eurdpska rada chemického priemyslu
(CEFIC) a Eurdpska asociacia ochrany rastlin (ECPA). K tomu treba pripocitat dost obskirnu
Strukturu, think thank zalozeny este v rokoch 1990 tabakovym priemyslom, nazvanu Europske forum
rizika (European Risk Forum). Zamerom ,Féra“ a jeho ¢lenov je postupne zaviest novy pristup pri
hodnoteni rizika, ktory by obmedzil moznost uplatnovat princip opatrnosti. Forum podporuje okrem
inych i mocné zamestnavatelskéd organizacia Business Europe.



Okrem priameho ovplyviiovania tradnikov a poslancov, lobistické organizacie vyvinuli a v Style PR
ucinne pouzivaju cely rad sloganov: princip opatrnosti je prekazkou pokroku, impregnuje spolo¢nost
kultirou strachu, namiesto zdravej vedy apeluje na emocie atd.

Pokial ide o konkrétne vysledky, Férum rizika a dalsi postupne presadili, aby priemysel a jeho
lobistické organizacie mali moznost vyznamne ovplyviiovat legislativny proces tykajuci sa
jednotlivych kontroverznych produktov este pred jeho zacatim: konzultdcie ,zainteresovanych
stran”, postupy legislativnej proceddry (roadmaps), dopadové Studie, verejné konzultacie. Osobitna
pozornost si zasluzia prave ,ekonomické dopadové Studie” nejakého legislativno-normativneho
zameru. Ich obrovskou vyhodou (pre priemysel) je to, Ze zaberu dlhsi ¢as (jeden az tri roky), ¢im sa
legislativne proces proporcionalne prediZi (o to dlhsie sa produkt moZe bez problémov predéavat)

a okrem toho maju kompetentnych upozornit, ze ,neadekvatne rieSenie idajne malého a slabo
podlozeného rizika prinesie konkrétne obrovské ekonomické straty”. Vypracovanie dopadovych
studii ma sice byt zadané nejakej ,nezavislej” organizacii, ale v skutocnosti nie je pre lobistov va¢sim
problémom ovplyvnit ich realizaciu a vysledky. PoCet objednavok na vypracovanie takychto studii
rastie geometrickym radom: kym v roku 2003 ich bolo zadanych iba 21, odvtedy do roku 2014 ich
bolo zrealizovanych vysSe 700. Akosi nikomu nevadi, ze ekonomickym zadujmom firiem sa takto

v podstate pripisuje rovnaka vaha ako ludskému utrpeniu a smrti. V tejto suvislosti je neprekvapuje,
Ze k uz spomenutému nedodrzaniu terminu prijatia kritérii na urcenie endokrinnych disruptorov
doslo pod zdmienkou potreby vypracovat dopadovu Studiu. Bude ale velmi zaujimavé, ¢i zohladni

i ekonomické Skody suvisiace s chorobami: kym podla studie priemyslu pesticidov by prijatie
navrhnutych kritérii sposobilo firmam ro¢nu stratu vo vyske astronomickych 60 miliard €, Studia
americkej endokrinologickej spolo¢nosti odhaduje, ze choroby spésobené endokrinnymi disruptormi
sposobuji EU $kody vo vyske viac ako 180 milidrd € za rok!

Po netspechu v druhej polovici rokov 2000 (Nariadenie REACH a Nariadenie o pesticidoch), su
lobisti zhruba od roku 2010 podstatne uspesnejsi a princip opatrnosti sa v praxi prestava uplatiiovat
a to nielen v pripadoch vedeckej neistoty, ale i u produktov u ktorych vaha dokazov o skodlivosti
presiahla kriticku uroven, o si uz narokuje na uplatnenie prevencie a nie iba opatrnosti. Konkrétne
sa to tyka troch kontroverznych produktov (sladidlo aspartam, obalova latka bisfenol A a herbicid
glyfosat). VSetky tri produkty posudila EFSA v nedavnej minulosti ako ,bezpecné”, hoci vedeckych
studii poukazujicich na ich toxicitu a kancerogénnost existuje velmi vela.

Zaver

Odporcovia principu opatrnosti teda zacinaju mat navrch, hoci ich argumenty s pri blizSom
posudeni zavadzajlice a nedoveryhodné. Tvrdenie, ze v USA je hodnotenie produktov zalozené na
vede a v Eurdpe na principe opatrnosti naznacéuje, Ze tento posledny pristup je nevedecky. Co je ale
nevedecké na konstatovani stavu vedeckej neistoty a konani zohladnujicom konkrétne
nebezpecenstvo, ktorého existenciu veda nevie vyvratit? V nasom pripade, konecny dokaz znamena
moznost pocCitat mrtvych a chorych, k ¢omu ale ¢asto dochadza az po desatrociach od vystavenia
posobeniu prislusného produktu, pretoze v pripade syntetickych molekul su rizika ¢asto chronického
a nie akatneho charakteru. Takto sa napriklad dokaz o Skodlivosti prasku DDT na zdravie ¢loveka
ziskal az nedavno, ked bol skimany zdravotny stav vzorky americkych Zien narodenych okolo roku
1963! (prislusny vedecky ¢lanok uverejnil minuly rok Journal of Clinical Endocrinology &
Metabolism). Tak isto nie je pravdou, ze opatrnost je prekdzkou inovaciam, pretoze ich skor
stimuluje, nez by im zabranoval. Taky je zaver spravy Centra pre Medzindrodné Environmentalne
Pravo (CIEL) pri posudzovani vyvinutych alternativ niektorych nebezpec¢nych chemickych produktov.



Obrovské nebezpecenstvo pre princip opatrnosti a teda i pre ludské zdravie predstavuji dohody

o volnom obchode. Velké firmy nijako netaja, Ze napriklad v TTIP vidia obrovsku Sancu s nim raz pre
vzdy skoncovat a v ramci buducej ,regulacnej spoluprace” zabranit prijatiu opatreni, ktoré by pre ne
mali negativny ekonomicky dopad.
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