EFSA dala zelenu pre dalsie pouzivanie glyfosatu v EU!

.Je nepravdepodobné, Ze je glyfosdt génotoxicky (toxicky pre DNA) alebo Ze predstavuje
kancerogénnu hrozbu pre cloveka.” Také je stanovisko Eurdpskeho uradu pre bezpecnost potravin
(EFSA) zverejnené vo Stvrtok 12. novembra 2015 a znamena, Ze tato eurdpska agentira
kompetentnd pre ,hodnotenie rizika“ nema vyhrady proti uchovaniu na trhu tejto molekuly, produktu
syntetickej chémie, ktora sluZzi ako aktivna zlozka pre hviezdny herbicid Roundup. Toto vedecké
stanovisko EFSA, vykonané v ramci procedury opatovného posudenia, ku ktorej dochadza kazdych
desat rokov, slizi ako podklad pre Eurdpsku komisiu, kompetentnu v oblasti ,riadenia rizika“ na
povolenie pouzivania glyfosatu na dalSie obdobie. Za tychto okolnosti by bolo viac ako prekvapujice
ak by sa EK rozhodla inak.

Tato informacia by bola pomerne banélna, ak by nebola v priamom rozpore so stanoviskom inej
nemenej ctihodnej vedeckej organizéacie a to Medzinarodného centra pre vyskum rakoviny (MCVR).
Této inStiticia spadajica pod Svetovu zdravotnicku organizaciu totiz 20. marca 2015 zaradila prave
glyfosat medzi pravdepodobne kancerogénne latky! Existuje preto dovodné podozrenie, ze
hodnotenie zo strany EFSA je vysledkom respektovania i inych priorit ako je striktna ochrana zdravia
ob&anov EU. Konkrétne ekonomickych.

Ekonomicky vyznam glyfosatu je nesmierny. Pouziva sa ako zlozka do viac ako 750 produktov
pouzivanych v polnohospodarstve, lesnom hospodarstve, v zahradnictve i pri oSetrovani mestskych
parkoch. Komercializujui ho viac ako 90 vyrobcov asi z dvadsiatich krajin, rocne sa ho vyrobi 720 000
ton, pricom toto ¢islo neustéle rastie. A najma, lezi v samom srdci stratégie GMO, pretoze 80%
geneticky modifikovanych plodin zabezpecuje toleranciu rastliny na nejaky herbicid, pricom v drvivej
vacsine pripadov je to prave Roundup od Monsanta (tzv. plodiny Roudup ready alebo iba RR).

Okrem vyssie uvedenych ekonomickych stvislosti je predsa len tak trochu zdhadou, ako je mozné
takéto vysoko sporné stanovisko vedecky obhdjit. Vysvetlenie ma najmenej tri aspekty.

V prvom rade su to vedecké prace na ktorych je expertiza zalozena. Kym stanovisko MCVR je
zaloZené na renomovanych studiach publikovanych vo vedeckej literature (Casopisy per review”),
podkladom pre posudenie EFSA s najma Studie, ktoré boli financované agrochemickymi firmami,
ktoré ale nie su verejné pretoze sa na ne vztahuje ,obchodné tajomstvo“.

Druhym aspektom su konflikty zdujmov. Nie sice priamo u EFSA, ktora v neddvnej minulosti celila
viacerym Skandalom tohto druhu a preto je pod drobnohladom, ale u Nemeckého federalneho
institutu pre hodnotenie rizika (Bundesinstitut fiir Risikobewertung BfR), ktory bol eurépskou
agenturou povereny vypracovanim zakladného posudku: Styria z dvanastich expertov vyboru BfR pre
pesticidy su zaroven zamestnanci agrochemickych spolo¢nosti alebo sukromnych laboratérii, ktoré

s tymito firmami spolupracujui. Ide o firmy ako si BASF alebo Bayer, ktoré patria medzi vyznamnych
vyrobcov i uzivatelov glyfosatu. Na druhej strane, experti MCVR (17 z jedenastich Statov) su
vyberani nielen na zdklade kritérii tykajucich sa ich vedeckej kompetentnosti, ale tiez na zéklade
striktnej absencie stretov zaujmov.

A napokon, predmetom hodnotenia EFSA je iba glyfosat, ktory sa ale nikdy samotny nepouziva.
Glyfosat totiz nema schopnost preniknit az do bunky organizmu a preto sa pri skimani na
laboratérnych zvieratach moze javit ako neskodny. Pouzivané produkty na ochranu rastlin ale okrem
glyfosatu obsahuju i dalSie chemické latky, ktoré maju prave zabezpecit jeho ,,dopravenie” do bunky.
Je to samozrejme pripad i Roundupu, ktory ale nikdy nebol predmetom tradného hodnotenia!



Systém posudzovania bezpe¢nosti potravin v EU tak straca stéle viac na déveryhodnosti, pretoze
posledné stanovisko ku glyfosatu nie je izolované. Za velmi podobnych okolnosti vydala totiz

v januari tohto roku EFSA velmi kontroverzné stanovisko k syntetickej obalovej latke Bisfenol[1]

A avroku 2013 i k umelému sladidlu Aspartam. I v tychto pripadov bol na jednej strane enormny
ekonomicky vyznam pre vyrobcov, vedecké prace financované priemyslom naznacujice neskodnost
a na druhej strane velké mnozstvo studii financovanych z inych zdrojov a publikovanych vo vedeckej
literature, ktoré ukazovali na velké rizika spojené s konzumaciou tychto produktov.

Komu teda slizi EFSA? Chrani predovsetkym zdravie Eurépanov, alebo ekonomické zaujmy

nadnérodnych agrochemickych a potravinarskych koncernov? Posledné rozhodnutia jasne naznacuju
odpoved, ale tato v Ziadnom pripade nie je pre spotrebitelov krajin EU priazniva.
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