Transatlanticka dohoda - vyzva menom ISDS

V priebehu posledného polroka sa na najroznejsich férach mnozia aktivity a podujatia
zamerané na podporu uzatvorenia dohody o volnom obchode medzi EU a USA,
oficialne nazyvanej TTIP alebo ,Zmluva o transatlantickom partnerstve v oblasti
obchodu a investicii“. Nie je nijakym prekvapenim, Ze organizatori a protagonisti
tychto podujati patria medzi tych, ktori su za uspech rokovani viac alebo menej
zodpovedni - respektive maji on objektivny zaujem.

—

Eurodpska komisia a jej zastupitelské trady v clenskych Statoch, velvyslanectva USA a zastupcovia
velkobiznisu. Pripomina to trochu pokus o oneskoreny protiutok pod vplyvom kritickej - a ako sa zda
- doteraz i ispesnej kampane zo strany odporcov dohody, ktorym sa zatial podarilo ziskat
rozhodujicu cast verejnej mienky na svoju stranu. Zda sa, Zze protagonisti partnerstva zo zaciatku
s nie¢im, ako je verejna mienka, zjavne nepocitali. Ocakdavali, Ze rokovania a ani ich ciel nevzbudia
Vacsi zaujem a ani nebude potrebné uchylit sa k velmi problematickym aktivitdm v oblasti PR.
Argumenty v prospech dohody nie su prili$ presvedcivé a preto obhajoba stoji neustale na velmi
tenkom lade. Pravdepodobnym dovodom takejto nepredvidanosti boli doterajsie pozitivne skusenosti
v pripravou a uzatvaranim inych podobnych dohéd, ktoré naozaj nevzbudili vacsiu pozornost a presli
alebo prechadzaju pomerne hladko. V poslednej dobe to bola najma dohoda o obchode a investiciach
medzi EU a Kanadou a priprava takejto dohody medzi EU a Japonskom. Kompetentni politici ale
evidentne podcenili obrovsky emotivny naboj, ktory je, pravom alebo nepravom, systematicky
spajany so Spojenymi Statmi. Preto vSetko, Co sa tyka USA, vyvolava omnoho vacésiu pozornost ako
v pripade inych Statov a regionov. Odporcovia, najma najroznejSie mimovladne organizacie, preto
nasStartovali svoju kampan ako prvi, pricom mali vyhodu omnoho presvedcivejSich argumentov.
Okrem toho si protagonisti uvedomili nutnost zacat oslovovat obCanov az v najnevhodnejsej chvili,
ked sa na program dia dostala najproblematickejsia ¢ast dohody zamerana na ochranu investicii,
tzv. ISDS (Investor State Dispute Settlement). Rokovanie o tomto mechanizme vyvolalo taku vinu
odporu, Ze Eurépska komisia sa v snahe upokojit situdciu rozhodla navrhnut rieSenie formou verejnej



konzultacie, Specidlne venovanej ISDS.

Verejna konzultacia uz bola sice davnejSie uzatvorena, ale Eurépska komisia sa akosi neponahla

s oficialnym zverejnenim vysledkov. Instituciam, ako je Eurdpsky parlament alebo Eurdpsky
hospodarsky a socialny vybor (EHSV), pripadne inym vyznamnym zainteresovanym strandm, musi
ale komisia poskytnut na poziadanie prislusné informacie. Tak sa napriklad ¢lenovia Studijnej
skupiny EHSV, ktora pripravuje k ¢asti ISDS osobitny material, dozvedeli, Ze podla o¢akavania
mechanizmus urovnavania sporov medzi investorom a Stadtom podporuji najroznejsie podnikatelské
organizécie, ale drviva vacsina respondentom ho tvrdo odmieta (vid. nizsie).

Co je ISDS?

Velmi stru¢ne povedané, nastroj ISDS su sukromné arbitraze, kde rozhoduju traja advokati
sukromného sektoru a v pripade, ak je ISDS stucastou bilateralnej dohody o investiciach, su ich
rozhodnutia nadradené rozsudkom normélnych sudov. Urcité informacie o podstate ISDS sme uz
poskytli v niektorych predchéadzajucich prispevkoch[1]. Poznatky o doterajsich sktiisenostiach

z fungovania tohto mechanizmu v ramci inych bilateralnych dohdd, ako i argumenty jeho obhajcov
a odporcov, si velmi dobre spracované a vyhodnotené v uz spomenutom pracovnom materialy pre
budice stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru venovanému téme ISDS a
najzaujimavejsie z nich uvadzam v nasledujtcich riadkoch.

Zo vseobecného hladiska opodstatnenim existencie mechanizmu ISDS je vytvorenie urcitych
zadkladnych povinnosti stran tykajucich sa zahrani¢nych investicii poskytnutim zaruk, ze vlady budu
dodrziavat najma zasady, ako su:

- nediskriminovat a zabezpecit spravodlivé a rovnaké zaobchadzanie,
- zékaz priameho alebo nepriameho vyvlastnenia bez néhrady.

Existencia ISDS je vo velkej miere zalozena na argumente, Ze poskytuje depolitizovany neutralny
priestor na rieSenie sporov medzi investormi a vladou. V skutocnosti ale ide o opravny prostriedok,
ktory je dostupny iba zahrani¢nym a nadnarodnym korporaciam vyuzivajicich cezhrani¢nu dcérsku
spolocCnost. Na druhej strane, dotknuté komunity, obc¢ania, domaci podnikatelia a vlady nemo6zu tento
mechanizmus vyuzit a to je iba jeden aspekt jeho velkej nevyvazenosti. Arbitri rokuji na neverejnych
zasadaniach, si vymenovani ad hoc a nezodpovedaju sa ziadnym volicom. Ich rozhodnutia st
konecné a nepodliehaji zZiadnemu odvolaciemu konaniu. Ak si to obidve strany sporu Zelaju, konanie
ISDS moze byt uplne tajné a to i v pripade, ak sa spor tyka oblasti verejného zaujmu.

Statistiky

Z tdajov, ktoré zverejnila Eurépska komisia, vyplyva, Ze ¢lenské $taty EU uzavreli od 50. rokov
minulého storocia vysSe 1400 bilateralnych investi¢nych zmluv a prakticky vSetky pocitaju

s podobnym mechanizmom ako je ISDS. Na druhej strane, len devat zo sucasnych ¢lenskych krajin
EU mé bilaterélne investi¢né zmluvy s USA (Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Chorvatsko,
Litva, Lotyssko, Polsko, Rumunsko a Slovensko). Objem priamych zahrani¢nych investicii (PZI)

z USA do tychto deviatich ¢lenskych statov ale predstavuje iba 1% celkovych PZI Spojenych Statov
v EU. Pokial ide o priame investicie tychto $tatov v USA, je to len 0,1% celkového stavu PZI

v Spojenych $tatoch. Znamena to nielen to, Ze ekonomicky i politicky najvyznamnejsi ¢lenovia EU
nemaju bilaterdlnu investi¢ni zmluvu s USA, ale i to, Ze na drvivi va¢$inu americkych investicii v EU
(a naopak) sa mechanizmus ISDS nevztahuje a napriek tomu vzajomny obchod i investi¢né toky
prekvitaja!



Naklady

Priemerné naklady na rozhodcovské konanie st 4 miliony US $ pre jednu stranu, z ¢oho priblizne
82% su poplatky za pravne sluzby. Toto uz samo osebe vylucuje moznost, najma v pripade neistého
vysledku, aby mechanizmus pouzila mensia firma. Tribunaly ale doteraz vo vSeobecnosti
nepozadovali od investora zaplatenie nakladov Statu, a to bez ohladu na vysledok. Je to nepochybne
dalsi fakt potvrdzujuci nevyrovnanost celého systému.

Argumenty v prospech ISDS

Rokovaci mandat EK, ktory v roku 2012 podporilo vtedy 27 ¢lenskych Statov, zahrna ciel dosiahnut
mechanizmus ISDS. M4 to byt ,efektivny a moderny mechanizmus urovnavania sporov”. Pozicia
EK[2] je, ze ISDS predstavuje:

- dolezity nastroj na ochranu investicii, teda na podporovanie a zabezpecenie hospodarskeho rastu
v EU,

- UCinny spoOsob na presadenie zavazkov, na ktorych sa nasi obchodni partneri dohodnu s nasSimi
investormi pri podpise investi¢nych zmliv s EU.

Potrebu mechanizmu ISDS v pripade TTIP silno podporuje podnikatelska sféra na oboch stranach
Atlantického oceanu, ktord ju vnima ako zékladnu zaruku pre prichadzajtcich investorov.

Tvrdi sa, ze vdaka dostupnosti prostriedkov napravy prostrednictvom ISDS sa posilnuje vierohodnost
investicnych zmluav, pretoze Staty maju silnejSiu motivaciu dodrzat svoje zmluvné zavazky.
Mechanizmus ISDS sa preto povazuje za mechanizmus presadzovania, ktorym sa podporuje
dodrziavanie, a tiez za prostriedok na odskodnenie obeti pri Skodach sposobenych porusenim
ustanoveni investi¢nej zmluvy. Osobitne délezité to moze byt v pripadoch, ked mdze byt doméace
urovnavanie sporov zaujaté, napr. v dosledku nedostatoCnej institucionalnej sily a/alebo korupcie.
V zasade sa tieto argumenty pouzivaji v suvislosti s bilateralnymi investi¢nymi zmluvami

s rozvojovymi krajinami alebo s krajinami v procese transformacie.

Zastancovia mechanizmu ISDS Casto poukazuju na obojstranné prinosy pre Stat a aj pre investorov.
Argumentuju, Ze poskytuje zaruku investorom, Ze s ich Zalobami sa bude zaobchadzat nestranne,

a zaroven, Ze krajinam umoznuje prilakat zahrani¢né investicie, ktoré by inak mohla odradit zla
sprava veci verejnych.

Argumenty proti ISDS

Podpora ISDS zo strany podnikatelskej sféry ale nenachadza odozvu u inych klicovych vrstvach
obcianskej spoloc¢nosti. Velmi zretelne sa to odzrkadlilo v odpovediach na Verejnt konzultaciu EK
o0 sposoboch ochrany investorov a ISDS, ktora sa zacala v marci 2014. Bolo prijatych az 149 399
odpovedi, z ktorych drviva vacsina bola proti ISDS.

Na obidvoch stranach Atlantického ocednu vyjadrili silnt opoziciu spotrebitelské organizacie
(vratane BUEC a Transatlantického spotrebitelského dialégu - TACD), odborové zvazy (vratane
ETUC, AFLCIO a Medzinarodnej konfederacie odborovych zvazov - ITUC), environmentdalne
organizécie (ako napriklad Sierra Club a European Environmental Bureau), Eurépska aliancia
verejného zdravia (EPHA) a mnohé mimovladne organizacie.

Podla zhodného nazoru odporcov, systém ISDS poskytuje nadnarodnému kapitalu pravne postavenie
rovnocenné zvrchovanému Statu. Od skromnych zaciatkov, ked bol tento mechanizmus navrhnuty



s cielom pomahat zahranicnym investorom ziskat ndhradu za priame vyvlastnenie sukromného
majetku vladami rozvojovych statov s nedostato¢ne fungujicimi sidnymi systémami, sa rozrastol na
nedemokraticky mechanizmus,

- ktorym sa zadsadne posuva rovnovaha sil medzi investormi, Statmi a inymi dotknutymi stranami,

- ktorym sa uprednostnuju korporacné prava pred pravom vlad regulovat a zvrchovanym pravom
Statov urcovat svoje vlastné zalezitosti,

- ktory je diskriminacny a uprednostnuje zahrani¢nych investorov pred ich domdacimi naprotivkami.

Chapanie konceptu ,vyvlastnenia“ sa rozsirilo o opatrenia rovnajtce sa vyvlastneniu, nepriamemu
a regulacnému vyvlastneniu. V dosledku toho dochéadza pri arbitrdzach suvisiacich s ISDS k
uzndavaniu narokov proti akémukolvek opatreniu Statu, ktoré by mohlo mat vplyv na zisky, budice
zisky alebo primerané oCakavania ziskov, aj ked politika alebo opatrenie ma vSeobecnu povahu

a nevztahuje sa na konkrétnu investiciu.

Nedavne ostro sledované konania posilnili opoziciu proti ISDS, ako napriklad:

- tabakovy gigant Philip Morris Zaluje Uruguaj a Australiu za zdravotné varovania na balickoch
cigariet, pricom tvrdi, Ze ho oberaji o hodnotu jeho investicii do obchodnych znaciek a iného
duSevného vlastnictva,

- Svédska spolocnost Vattenfall vyuziva ustanovenia Zmluvy o energetickej charte, ked ziada vyse 3,7
miliardy USD od Nemecka za rozhodnutie postupne vyradit jadrova energiu,

- Lone Pine zaluje Kanadu o 250 miliénov CAD, potom Co provincia Quebec z dovodu
environmentalnych obav zaviedla moratérium na hydraulické Stiepenie,franctzska spolo¢nost
Veolia zaluje egyptsku vladu za jej rozhodnutie zvysit minimalnu mzdu z dévodu, Ze to poskodi
zisky spolo¢nosti,

- holandska spolo¢nost Achmea zacala vo februari 2013 konanie proti slovenskej vlade, aby
zablokovala navrh pravnych predpisov, na zéklade ktorych by sa zriadila jedna verejna zdravotna
poistovna. Tato Zaloba o nahradu na zaklade zakona, ktory esSte nebol prijaty a z ktorého danej
spolo¢nosti nevyplynuli ziadne Skody, predstavuje preventivne konanie na zablokovanie buduicej
legislativy,

- Polsku bolo nariadené zaplatit 16,3 miliéna USD plus troky a poplatky agro-obchodnej spoloCnosti
Cargill z dévodu kvét, ktoré krajina musela zaviest v ramci priprav na svoje pristipenie k spolo¢ne;j
polnohospodéarskej politike (SPP) EU.[3]

V investi¢nych zmluvach su zakazané akékolvek obmedzenia repatriacie prostriedkov alebo ziskov.
Vlady nesmu zaviest kontroly kapitalu, ktorymi by zastavili itoky na svoje meny alebo obmedzili toky
horucich penazi v krize, aj ked Medzinarodny menovy fond (MMF) tvrdi, Ze takéto kontroly st
nevyhnutnym politickym opatrenim. Ziadny iny $tat nezasiahli konania ISDS viac ako Argentinu,
ktorej bolo nariadené zaplatit vyse 500 miliénov USD z dovodu jej rozhodnutia v roku 2002 oddelit
peso od amerického dolara.

Podla spravy London School of Economics, ktora bola vypracovana pre vladu Spojeného
kralovstva[4], sa uvadza, ze ,konkrétne oblasti, v ktorych bilaterélna investicna zmluva Spojenych
Statov presahuje pravo Spojeného kralovstva, st znac¢né. Z tychto dévodov a vzhladom na rozsah
investicii Spojenych Statov v Spojenom krélovstve sa domnievame, zZe existuje znacné riziko
politickych nakladov pre Spojené kréalovstvo, ktoré vyplyva z opustenia alebo modifikacie buducich
preferovanych politik z dovodu ndmietok investorov zo Spojenych Statov v Spojenom kréalovstve”.



Obavy podnikatelského sektoru z dosledkov nezaclenenia ISDS do TTIP vazne spochybnuju
nasledujuce skutoCnosti:

Dnesny objem priamych zahranic¢nych investicii presahuje sumu 2,5 biliéna USD (1,5 biliona EUR)

v Spojenych $tatoch a aj v EU a preto nemozno vierohodne tvrdit, Ze neexistencia mechanizmu ISDS
medzi EU a Spojenymi $tatmi je prekézkou pre prichadzajice investicie.

Podobny priklad poskytuje Brazilia, ktora je najvacsim prijemcom priamych zahrani¢nych investicii
v Latinskej Amerike a pritom nema ziadne investicné dohody, ktoré by obsahovali ustanovenie
o ISDS.

Podobne je mimoriadne otazne, i by neexistencia ustanovenia o mechanizme ISDS v TTIP oslabila
schopnost EU za¢lenit ustanovenie o ISDS do budtcich bilateralnych investi¢nych dohéd s krajinami
mimo OECD, ako je Cina. Cina uz mé vytvoreni husti siet viac ako 130 bilateralnych investi¢nych
zmliv, ktorymi sa agresivne stard o svoje spolo¢nosti v zahrani¢i. TiZba Ciny po dohode je rovnako
siln& ako v EU. Este otdznejsie je, ¢i by bolo v zdujme EU umoznit éinskym $tatnym podnikom, ktoré
st v podstate prediZenou rukou éinskej vlady, vyuZivat mechanizmus ISDS na napadnutie vladnej
politiky. Zahrani¢nej krajine by to umoznilo vyuzit to, co ma byt obchodny proces, na angazovanie sa
v niecom, Co by sa malo rieSit rokovanim a diplomaciou.

Austrélia ukazala, Ze krajina mo6ze vierohodne vylucit ustanovenie o ochrane investicii z obchodnej
dohody s jednou krajinou (Spojené Staty) a potom ho zahrnut do dohody s inou krajinou (Kérea). Nie
je dovod, pre¢o by EU nemohla postupovat podobne. Juznd Afrika, Bolivia, Ekvador, Venezuela

a Indonézia zacali rusit alebo postupne rusia existujuce bilateralne investicné zmluvy. India idajne
tiez reviduje svoje zmluvy a Australia v désledku pripadu Philip Morris oznédmila, Ze nebude suhlasit
so zaclenenim dolozky o ISDS do ziadnych budtcich dohod.

Odmietanie mechanizmu ISDS narasta aj v Europe v krajinach, ako napr. Nemecko, Rakusko,
Holandsko a Francuzsko, ktoré spochybiiuju prava investorov v TTIP.

Najpozoruhodnejsie je vSak pravdepodobne to, ¢o novozvoleny predseda Eurdpskej komisie napisal
vo svojich politickych usmerneniach pre dalSiu EK: ,Ako predseda Komisie chcem tiez velmi jasne
povedat, ze volnému obchodu neobetujem bezpecnost Eurdpy, zdravotné a socidlne normy a normy
ochrany udajov ¢i nasu kultirnu rozmanitost. Pre mna ako predsedu Komisie je nedotknutelna najma
bezpecnost potravin, ktoré jeme, a ochrana osobnych tdajov Eurépanov. Neakceptujem ani to, ze
jurisdikcia sudov v ¢lenskych $tatoch EU by mala byt obmedzend osobitnymi rezimami investorskych
sporov. Aj v tejto stvislosti sa musia uplatiovat zasady pravneho Statu a zasada rovnosti pred
zakonom. "

Zaver

Domnievam sa, ze uvedené priklady dost jasne ukazuju preco st argumenty odporcov ISDS
presvedcivejsie a, preco zaclenenie tohto mechanizmu do Transatlatickej dohody (ak vobec niekedy
bude podpisana a nadobudne ucinnost) vzbudzuje opravnené obavy u vSetkych, ktori z neho nemaju
mozZnost profitovat. Dal$im, velmi negativnym aspektom navrhovaného systému je skuto¢nost, Ze pod
investiciami sa nerozumeju iba redlne vstupy do ekonomiky Statov, ale i ¢isto Spekulativne investicie,
ktoré nemaju za nasledok vytvorenie pracovnych miest a ktorych objem narasta obrovskym tempom.
Za ,investicie” su takto povazované i nakupy statnych dlhopisov s vyhladom ich neskorsieho
odpredaja za omnoho vyssiu cenu. Idedlnou koristou su v tomto pripade krajiny postihnuté
hospodarskou krizou, ktorych cena obligacii vyrazne poklesla z dévodu nizkeho ratingu.
Obyvatelstvo tychto krajin potom vlastne plati dvakrat za problémy, ktoré vobec nespdsobili: najprv
prostrednictvom najréznejsich nantutenych ,ispornych opatreni Statu a potom dal§im



ochudobnenim Statneho rozpoctu zapri¢ineného povinnostou odkupit vlastné dlhopisy za vysoku
cenu. V stucasnosti je najtypickejsim prikladom dosledkov takychto excesov Spekulativneho kapitalu
Argentina, ktorej z tohto dovodu opatovne hrozi hospodarsky kolaps. O takychto ,investicidch” ale
Ziaden obhajca ISDS nahlas nehovori...

Podla vysSie uvedenych vysledkov verejnej konzultacie by ISDS mala byt jednozna¢ne odmietnuta. Je
ale zrejmé, ze tomu tak nebude, pretoze Eurdpska komisia nema vo zvyku systematicky zohladnovat
vysledky verejnych konzultdcii: najlepsim prikladom je minuloro¢na konzultécie k problematike
nekalych obchodnych praktik, kde drviva vacsina respondentov ziadala regulaciu a zdkaz
uplatiovania tychto praktik zo zakona, ale napriek tomu sa EK priklonila k jednoznacne minoritnému
stanovisku sektoru obchodu pozadujiceho ,samoreguléciu”. Ako sa zda, zamerom verejnych
konzultacii je najma natahovanie Casu a upokojenie napatia s cielom presadit povodny zamer neskor.
Tento krét je v hre prilis vela, pretoze ak by sa podarilo presadit ISDS v ramci TTIP, musel by sa tym
in$pirovat cely svet pretoze medzi EU a USA prebieha 50% vsetkych obchodnych vimen. Tym by sa
vlastne presadila myslienka Multilateralnej dohody o investicidch, odmietnutej v roku 1998.
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