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Nazor

Sa eurdpski pol’'nohospodari a vlastnici lesov skutocéne
v centre Stratégie biodiverzity do roku 2030?

Eurépska komisia pracuje na Stratégii, v ktorej naértne poziciu EU k celosvetovym
rokovaniam a predlozi zavizky EU na riesenie pri¢in straty biodiverzity do roku 2030. V
stcasnosti uvazovany pristup je vSak opravnenym dovodom na obavy vSetkych eur6opskych
polnohospodarov, vlastnikov lesov a ich druzstiev. Dévodom je skutocnost, Ze sacasny

navrh Stratégie sa nezaklada na niektorych jej hlavnych predpokladoch:

“Tato stratégia navrhuje holisticky pristup k politike biodiverzity. Je to
podnikanie v duchu a v akcii. Ochrana a obnova prirody nemézu byt
ulozené iba nariadenim. Polnohospodari, rybari, lesnici, vlastnici poédy a
pouzivatelia sii jadrom tejto stratégie: su klucovymi aktérmi pri ochrane

biodiverzity, pricom z nej priamo profituji.”

Pri ¢itani neddvno oznamenej verzie navrhu sme si vSimli, Ze tento holisticky pristup sa
uplatiiuje iba do tej miery, Ze sa Stratégia snazi rieSitf ¢o najviac prvkov tykajuacich sa
biodiverzity, ale reflexia socidlno-ekonomickych désledkov réznych cielov v stéasnom
navrhu jednoznacne chyba. V stcasnosti Stratégia biodiverzity navrhuje stbor cielov a
posudzovanie vplyvu bude nasledovat iba ako druhy krok. Pre polnohospodarov je to ako
zapriahnut voz pred kona. Napriek tomuto pristupu bude Komisia musiet skor alebo neskor
vyrie$it hlavna otazku: Aky bude kumulativny socialno-ekonomicky uvplyv

nasledujicich cielov (vratane vplyvu na ceny potravin) v Europe?

e 10% vyuzivanych pol'nohospodarskych ploch v ramci neprodukénych

prvkov

— Okrem straty na vynosoch a prijmoch polnohospodarov je pravdepodobné, ze
takyto ciel' by znizil schopnost pol'nohospodarov reagovat na trh alebo nedostatok
sposobeny nepriaznivymi klimatickymi podmienkami a zvySujucim sa globalnym
dopytom (jeden z hlavnych dévodov, pre¢o bolo povinné tihorovanie ornej pody
zruSené v roku 2008). Komisia by sa namiesto toho mala zameraf na rieSenia

prospesné pre obe strany, ktoré podnecuji a podporuja prijatie opatreni, ktoré su



produktivne a zaroven prispievaja k biodiverzite!, zatial' ¢o vynatie pody z produkcie
bude dobrovolné. Komisia by sa mala tiez zaviazat, Ze bude pripravovat schémy,
ktoré umoznia polnohospodarom ziskat odmenu za ekosystémové sluzby, ktoré

poskytuju.

e Najmenej 25% pol'nohospodarskej pody vEU by mala byt vrezime
ekologického pol’'nohospodarstva

— Ako pol'nohospodari sme nadalej pohanani dopytom a zodpovedajicim spésobom
reagujeme na poziadavky trhu. Pochybujeme vsak, Ze navrhovany tudaj sa javi ako
realisticky, kedZe je to takmer S$tvornasobok dnesnych 7%. Navrh Stratégie sa
nezaobera skutocnostou, Ze ekologickd vyroba ma podla globalnych priemerov
zvycajne vynosy o 25% nizsie ako tradi¢né vynosy2. Rozdiel je obzvlast vel'ky v pripade
pSenice, pricom vynos sa pohybuje medzi 40% (Nemecko) a 85% (Taliansko)
konven¢énych vynosov 3 . Okrem toho je potrebné vziat do tuvahy pocet
polnohospodérov4, ktori sa kazdoro¢ne rozhodnid pre navrat z ekologickej vyroby z
dovodu vyrobnych obmedzeni, stvisiacich nakladov, nedostatku miestneho dopytu,
byrokracie a nakladov na certifikaciu. Polmohospodari by sa zapojili do komplexného
procesu prechodu na ekologické polmohospodarstvo iba za predpokladu, Ze budd mat
dlhodobé vyhody vyplyvajace z trhu. Rovnovdha medzi ponukou a dopytom je
nevyhnutnd na  udrZzanie  ekonomickej  Zivotaschopnosti  ekologickych

polnohospodarov tym, Ze sa neznizia ceny na tirovni farmy.

e Vyznamné zniZenie pouzivania pripravkov na ochranu rastlin (POR) a

hnojiv

— Sprava Utvaru vyhodnocovania vedecko-technickych moznosti Eurépskeho
parlamentu (STOA) z roku 20185 jasne naznadila, Ze bez POR sa vynosy vyrazne
znizia. V zavislosti od plodiny sa zaznamenalo znizenie medzi 19% (pSenica) a 42%
(zemiaky). Tieto zniZenia st vySSie v regionoch s vysokou skutoénou vyrobou,
zemiaky aj v dosledku vstupu hnojiv, vysoko vynosnych odréd, zavlazovania, atd.
Bez POR vratane bio pesticidov a hnojiv je ohrozena potravinova bezpecnost 11
milidrd Tudi a hospodarska zivotaschopnost nasich fariem. Navrh stratégie sa
nezaobera tymito potencidlnymi désledkami ani neuvadza, zZe polnohospodari by v
tomto pripade potrebovali pristup k primeranému stboru bezpec¢nych, uc¢innych a

cenovo dostupnych alternativ, ako aj pristup k najnovsim poznatkom, technologiam a

1 Vsetky typy oblasti ekologického zaujmu.

2 Zdroj: https://doi.org/10.1111/1365-2664.12035

3 Zdroj: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/market-brief-organic-
farming-in-the- eu _mar2019 en.pdf

4 Ciastkové tidaje uvadzaja, 7e priemerne 4 500 pol'nohospodarov opustilo ekologicki vyrobu roéne v obdobi rokov 2013 —
2017 v porovnani s 5 400 novo zaregistrovanymi vyrobcami. Zdroj: Idem.

5 Zdroj: https://www.europarl.europa.eu/stoa/en/document/ EPRS_IDA(2019)634416
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najlepsim poradenskym sluzbam. Namiesto teoretickych cielov musime pracovat na

konkrétnych rieseniach.

V stcasnosti zvazovany navrh nie je dostato¢ne podnikavy. Komisia sa v iom vo velkej miere
spolieha na cestovny ruch a rekreaciu ako hlavné zdroje novych pracovnych miest a rastu pre
vidiecke oblasti - dva sektory, ktoré boli v dosledku sticasnej pandémie COVID-19 velmi
postihnuté. Komisia okrem toho pri uvddzani ekonomickych prinosov chranenych oblasti,
ktoré vo velkej miere stuvisia s cestovnym ruchom a rekreaciou, neuvadza, ze ekonomické
prinosy, ktoré tieto odvetvia majd, by mohli mat negativny vplyv aj na biodiverzitu a
ekosystémy. Cinnosti, ako je vystavba a doprava, ako aj masivna uhlikové4 stopa cestovného
ruchu, moé7u rovnako vytladit zvieratd, narusit ekosystémy a zniZzit biodiverzitu. Ziadne z
tychto aspektov nie st zahrnuté v ekonomickom ocenovani, ktoré pouziva Komisia, a podla
toho istého zdroja by urcite mali byt stcastou akéhokolvek iplného posiadenia nakladov a

prinosov siete chranenych tizemio.

Hoci sucasny navrh stratégie uvadza opak, vytvara priestor pre viésiu, nie mensiu
reguléciu, pretoze vyZaduje prisnu ochranu lesov, zaviizné ciele, novy pravny ramec EU pre
obnovu ekosystémov a stanovuje Casovy ramec na implementaciu smernic o prirode,
ktorymi sa OECM 7 dostavaji do pravnej ochrany, oznamuje zmeny smernice o
obnovitelnych zdrojoch energie, ktoré ovplyvnuja pristup k spravodlivosti pred
vnatroStatnymi stidmi atd. Zarovemn odstranuje vel'mi potrebnua flexibilitu z
¢lenskych statov a planuje zaviest vela prisnych usmerneni a kritérii. Tento pristup len
obmedzi rozsah, v akom mozno hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky a regionélne a
miestne charakteristiky v buddcnosti zohladnit®. EsSte znepokojujucejSie je, Ze vacésSina
uvedenych opatreni je zamerani na ¢innosti suvisiace s polnohospodarstvom a lesnym
hospodarstvom. Zatial' ¢o iné podniky, odvetvia a mestské oblasti sa budd povzbudzovat,
aby konali dobrovolne a zucastiiovali sa na réznych platformach a partnerstvach, ¢o by
mohlo mat za nasledok, Ze Eur6pa nebude schopni riesit niektoré z nepriamych pricin

straty biodiverzity.

Aj ked sa jedna o financovanie ambicioznych cielov, zda sa, Ze Komisia rozdeluje zdroje s
rozpoc¢tovou optikou - zda sa, Ze umenie spocivajuce v tom, Zze obmedzené mnozstvo
verejnych penazi prechiddza velmi dlhii cestu - s nejasnymi sposobmi, ako skutoéne
mobilizovat stkromné zdroje na financovanie ambici6znych cielov v oblasti biodiverzity.
Odvetvie polnohospodarstva potrebuje viac investicii pri zohladneni ocakavani

spotrebitelov a cielov trvalej udrzatelnosti.

Komisia by nemala zabudat, Ze polnohospodarstvo je rozdielne od inych podnikov, pretoze

musi fungovat v ramci obmedzeni stanovenych prirodou. To znameni, Ze nepriaznivé

6 Source: https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/tourism and n2000 tecm30-196987.pdf

7 Ostatné uc¢inné ochranné opatrenia zalozené na oblasti podl'a rozhodnutia o CBD/CBD/COP/DEC/14/8 nemusia byt pravne
chranené.

8 Poziadavka ¢lanku 2.3 smernice o biotopoch.
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pocasie alebo zmeny klimatickych podmienok mézu mat obrovsky vplyv na biodiverzitu a
dostupnost dodavok a polnohospodari maji len obmedzenti kontrolu nad tym, kolko
dopestujua v danom roku. Kedze rast polnohospodarskej produkcie vyzaduje urcity cas,
reakcia na zvySeny alebo zniZeny dopyt moze trvat aj niekolko rokov. Je preto nemozné, aby
sa pol'nohospodari spravali ako vlastnici podnikov v odvetviach, ako je vyroba a to znamen4,

Ze st ovela viac vystaveni dramatickym zmenam na trhu.

MozZeme len duafat, ze Komisia si uvedomi, ze sila eurdpskeho pol'nohospodarstva a lesného
hospodarstva skutocne spociva v jeho rozmanitosti a Ze vSetci polnohospodari a vlastnici
lesov by mali byt stredobodom stratégied. Konecnym cielom stratégie by nemalo byt menej
polnohospodéarstva alebo dostupnosti biomasy, ale skoér udrzatelnejSie polnohospodarstvo a
lesné hospodarstvo v EU. Vzhladom na téinky krizy COVID-19 nemézeme riskovat d’alsie
prerozdelenie nasho pol'nohospodarstva do zamoria z hladiska Zivotného prostredia, ako aj
potravinovej bezpecnosti. Komisia by preto nemala oc¢akavat, Ze europski polnohospodari,
vlastnici lesov a ich druzstva buda podporovat stratégiu, ktora podkopéva zivotaschopnost
sektorov zniZzenim ich produktivity a kapacit na investovanie, a to aj do nastrojov, ktoré st
ohl'aduplnejsie k zivotnému prostrediu, d’alej obmedzuje spésoby vyuzivania svojej pody,

podrobuje ich d’alSiemu zdaneniu a robi z nich ciel negativnych stigmatizujacich kampani.

Dobrou spravou je, ze Komisia méa este ¢as'© tento navrh vylepsit a okrem mnohych dalsich
sa zaoberat hore uvedenymi nedostatkami. Eur6pski pol'nohospodari, lesnici a vlastnici pody
buda zodpovedajacim sposobom reagovat a budd podporovat konkrétne, pragmatické

opatrenia, ktoré ocenia skutoéné rieSenia pred nerealnymi ciel'mi.

Pekka Pesonen

generalny tajomnik Copa a Cogeca

9 Vyskum ukéazal, Ze na zvySenie akceptacie vicsieho poc¢tu chranenych izemi medzi dotknutymi zicastnenymi stranami by
mohli pomoct pozitivne stimuly a postupy zapojenia zG¢astnenych stran zdola nahor. Zdroj:
https://doi.org/10.1111/cobi.13479

10 Najma preto, Ze medzinarodné rokovania a 15. schddza Konferencie zmluvnych stran (COP 15) k Dohovoru o biologickej
diverzite (CBD) sa odkladajt.
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