SPPK Slovenska poPnohospodarska a potravinarska komora
Zahradnicka 21, 811 07 Bratislava

\v/ Bratislave 25.01.2021
Cislo listu: 30/2021

STANOVISKO

k Navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa meni
zakon €. 504/2003 Z. z. 0 najme polfnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (tla¢ 393)

Slovenska polnohospodarska a potravinarska komora si tymto dovoluje vzniest stanovisko k Navrhu
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (A. Zemanova, O. Dostal, J. Halgasova, J. Sibl,
J. Karahuta, M. Vetrék) na vydanie zakona, ktorym sa meni zékon €. 504/2003 Z. z. o néjme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktorému bola pridelena parlamentna tla¢ 393 (dalej
len ,poslanecky névrh zékona®).

Uvod

Predlozeny poslanecky navrh zakona povazujeme za nekoncepény a nesystémovy. V situacii, kedy
je na urovni Ministerstva péddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky iniciovana priprava
novely zakona €. 504/2003 Z. z. a za tymto Ucelom vytvorena pracovna skupina zlozena aj zo zastupcov
odbornej verejnosti a praxe (vratane Slovenskej polnohospodarskej a potravinarskej komory), absentuju
akékolvek dévody pre prijatie Ciastkovych noviel citovaného zékona.

PredloZenie poslaneckého navrhu zékona skupinou poslancov je o to viac nepochopitelné, Ze ju tvoria
poslanci troch zo Styroch politickych stran viadnej koalicie, vratane poslancov hnutia Oby¢ajni ludia
a nezavislé osobnosti, ktorej nominantom je i minister pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky, pod ktorého gesciou bola pracovna skupina zriadena. Prvé rokovanie pracovnej skupiny
k novele zakona €. 504/2003 Z.z. sa uskutoCnilo formou elektronickej videokonferencie prostrednictvom
aplikacie Skype for Business dia 15.12.2020 za ucasti viac ako 20 osOb, okrem iného zastupov
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Pédohospodarskej platobne;
agentury, Slovenského pozemkového fondu, Slovenskej pofnohospodarskej a potravinarskej komory
a viacerych polnohospodarskych organizécii a iniciativ. Rezortné ministerstvo predloZilo pracovnej
skupine pracovny navrh novely zakona €. 504/2003 Z. z., priGom zo zaverov rokovania pracovnej skupiny
(ktoré trvalo pat hodin ajeho obsahom bola dokladna odbornd analyza a diskusia o kazdom bode
predlozeného navrhu) vyplynulo viacero otvorenych otazok na rieSenie a potreba uskuto¢nenia dalSieho
(prip. dal8ich) pracovnych stretnuti tak, aby sa dosiahol po pravnej i odbornej stranke ¢o najkvalitnejSi
material.

Je preto zaréZajuce, Ze v takejto situécii prichadza skupina koali¢nych poslancov s navrhom zakona, ktory
ma individualne, separatne a nekoncepcne riesit dva zakonné instituty (zakonny najom podla §12 ods. 4
a prednostné pravo podfa § 13 ods. 2 zakona), ktoré su pochopitefne predmetom odbornej diskusie
v ramci vysSie uvedenej pracovnej skupiny, ako aj predmetom navrhu novely zakona vypracovaného
ministerstvom.
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Predlozeny poslanecky névrh zakona nereflektuje na zasadné nedostatky prévnej upravy a problémy,
ktoré je nevyhnutné odstranit v zaujme rozvoja polnohospodarskej a potravinarskej vyroby na Slovensku.

Dnes, v Case krizovej situacie, je o to naliehavejSia potreba vyvarovat sa désledkom nekvalitnej tvorby
prava Statnymi organmi a ich naslednej aplikacie, ktora Skodi zaujmom Slovenskej republiky. Vystiznym
prikladom toho je institut obvyklej vysky najomného a postup Slovenského pozemkového fondu a rezortu
pddohospodarstva, ktory v Case ekonomickej krizy finanéne zataZil podnikatelov aj nepodnikatefov
venujucich sa pofnohospodarstvu na Slovensku nespravodlivym a trh deformujucim spésobom, ktory
prehlbuje nizku konkurencieschopnost nasich vyrobcov na eurépskom trhu. Aj tento institut bol
do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedeny bez odbornej diskusie a bez riadneho posudenia
jeho dopadov napriek tomu, Ze sme aj na urovni Hospodarskej a socialnej rady Slovenskej republiky
Ziadali predkladatefa, aby stiahol vtedajSi navrh z legislativneho procesu s ciefom zabezpecit dostatoénu
odbornt diskusiu za UCasti zastupcov pofhohospodarskej obce, vratane podrobnej analyzy dopadov
navrhovanej novely na podnikatel'ské prostredie v agrosektore. Do vtedajSieho legislativneho névrhu bol
tento sporny institit zapracovany az po medzirezortnom pripomienkovom konani, ¢im sa obisla
participacia verejnosti. A to aj napriek tomu, Zze pofhohospodarska samosprava roky poZadovala
a pozaduje exaktny vypocet vysSky najomného vychadzajuci z bonitovanej pddnoekologickej jednotky.

V legislativnom procese je medziCasom novela nariadenia viady ¢. 238/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuju
podrobnosti 0 podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutefnosti SPF, podfa
ktorej sa navrhuje upustit od v roku 2020 zavedenej praxe urCovania najomného podia obvyklej vysky
najomného, priom naomné mé po novom zohladiovat viaceré faktory pri stanoveni najmu
za polnohospodarsku pédu ako cenu polnohospodarskeho pozemku stanovenu na zaklade bonity pody
na urovni katastrélneho Uzemia a diferencovanu podfa druhu a vyuzitia na ornu pddu, trvalé travne
porasty a trvalé kultury, koeficienty nakladovosti, zohladAujuce aktuélnu Urokovd mieru a sadzbu dane
z prijmov a vplyv klimatickej zmeny na produkény potencial polnohospodarskych pdd. Na tomto priklade
mozno ilustrovat’ désledky prijimania zadsadnych rozhodnuti bez odbornej diskusie. To, ze Slovensky
pozemkovy fond stratil niekolko mesiacov tvorbou zbytoénych dodatkov k najomnym zmluvam,
predstavuje neefektivne mrhanie zdrojmi, ku ktorému ale vobec nemuselo dojst.

Narodnej rade Slovenskej republiky opatovne predklada navrh, ktory prinaSa nekoncepéné, Ciastkové
a nepodstatné zmeny, a to znova bez odbornej diskusie. Sme zasadne proti takejto legislativnej praxi.
Neustéle legislativne iniciativy s ciefom zmeny pravneho predpisu v kratkych ¢asovych intervaloch
prispievaju k nevyvazenému, neprehladnému a nestabilnému pravnemu poriadku Slovenskej republiky.
NavySe, nevidime Ziaden racionélny dévod pre prijatie tohto navrhu. Povazujeme za vhodnejSie,
aby sa predkladatelia zapojili do pracovnej skupiny zriadenej pre novelu zékona €. 504/2003 Z. z. a v
ramci nej hfadali vhodne, komplexné a systémové rieSenia.

Je nevyhnutné, aby sa subjekty s legislativnou pravomocou zacali spravat zodpovedne a uplatiovali
svoju pravomoc spdsobom, ktory bude prinosom a nie prekdZkou rozvoja doméacej produkcie
a jej konkurencieschopnosti. Za tymto ucelom by bolo vhodné pridizat sa Akéného planu na posilnenie
Slovenskej republiky ako pravneho Statu, s osobitnym prihliadnutim na Cast, v ktorej sa konétatuije,
Ze ,Transparentny, predvidatelny a participativny legislativny proces je popri stabilnom, kvalitnom
a predvidatelnom pravnom poriadku jednym z predpokladov budovania materialneho pravneho Statu.
Stabilita, kvalita a predvidatefnost pravneho systému, ktorej predpokladom je transparentny,
predvidatelny a participativny legislativny proces zalozeny na pravidelnom kontakte $tatnych organov
so zainteresovanou odbornou verejnostou, zastupcami podnikatelskej obce a neziskového sektora,
je jeden z faktorov, ktory spolu s kvalitnou hibkovou analyzou navrhovanych zakonnych a podzakonnych
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predpisov vyznamne ovplyviuje Zivot obyvatelov, ako aj podnikatefov a ma vplyv
na konkurencieschopnost ekonomiky Slovenskej republiky.

K ¢l. I. bod 1 poslaneckého navrhu zakona

Navrh, Ze postup podla § 12 ods. 4 zakona sa ma vztahovat na ,opravneného uzivatela“, ktory uziva
pozemok ,bez najomnej zmluvy, inej zmluvy, rozhodnutia sidu alebo organu statnej spravy, ktoré
ho opraviuju uzivat' pozemok®, predstavuje vnutorne nelogicku, az absurdnd konstrukciu. Totiz, ak je
niekto opravneny uZivatel, znamena to, ze na uzivanie ma dany urcity pravny titul (napr. najom,
vlastnictvo, podnajom, zékonny najom, rozhodnutie organu Statnej spravy atd.). Pokial ma uzivatel
pravny titul (t. j. je opravnenym uzivatelom) je vyli¢ené a Uplne nelogické, aby mu mal vzniknat novy
pravny titul podia § 12a ods. 4.

Poslanecky navrh zakona obsahuje aj novu poznamku pod Ciarou k odkazu 12aa, ktoré znie: ,12aa)
Napriklad § 130 ods. 1 ObCianskeho zékonnika, § 22 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov.*

Ani poznédmka, ktora ma prikladmo uvadzat, v akych pripadoch ide o opravneného uZivatela, ni¢ nemeni
na nevhodnosti a nespravnosti navrhovanej upravy. Aj zakonny najom podfa § 22 ods. 2 zakona
€. 229/1991 Zb. predstavuje pravny titul na uzivanie (ide o pravny titul zo zakona). Moznost, aby uZivatel,
ktorému svedCi zakonny najom podfa § 22 zakona €. 229/1991 Zb. postupoval podla § 12 ods. 4 zakona
€. 504/2003 Z. z., sdobsledkom vzniku zakonného najmu podfa § 12 ods. 4, priamo vyplyva
aj zo sucasného znenia ustanovenia § 12 ods. 4 zékona ¢. 504/2003 Z.z.

Je potom otazne, z akého dovodu je potrebnad navrhovand zmena zékona. NavySe, podla navrhovanej
upravy zaroveri zostane tento typ uZivatela (t.). uzivatel disponujuci zakonnym najmom podla § 22 zakona
€. 2291991 Zb.) jedinym typom uzivatela, ktory mdze aplikovat § 12 ods. 4 zékona €. 504/2003 Z.z.
s dosledkom vzniku zakonného najmu podla § 12 ods. 4.

Takéto zuzenie aplikovatefnosti tohto ustanovenia nema v podmienkach Slovenskej republiky,
vyznacujucich sa vysokou rozdrobenostou pozemkov a vlastnictva pozemkov a nekontaktnostou urcitej,
nezanedbatelnej Casti vlastnikov, Ziadne opodstatnenie. Naopak, institut zakonného najmu podla § 12
ods. 4 ma prave riesit pripady, kedy uzivatel nemé pravny titul (nemé néjom, ale ani Ziadny iny titul),
pricom ho chce ziskat zaslanim navrhu najomnej zmluvy, ale z dévodu nezodpovednosti vlastnika, ktory
nekona a o svoje vlastnictvo sa nestara, nie je mozné ziskat najomny vztah zalozeny riadnou najomnou
zmluvou (na navrh nijako nereaguje - ani pripomienkami k zmluve, ani Ziadostou o vydanie pozemku,
ani najmom pozemku inej osobe). Preto zakon dava uzivatelovi moznost ziskat' tzv. zakonny najom.
Podotykame, ze je vyli¢ené, aby takymto spdsobom ziskal zakonny najom niekto treti (ind osoba
ako uzivatel).

Navrhovand Uprava, Ze postup podla § 12 ods. 4 zakona sa méa vztahovat na ,oprdvneného uZivatela®,
ktory uZiva pozemok ,bez najomnej zmluvy, inej zmluvy, rozhodnutia sidu alebo organu Statnej spravy,
ktoré ho opraviuju uzivat pozemok® tak ide priamo proti zmyslu samotného instittu zakonného najmu,
neprimerane zvyhodriuje nezodpovedného vlastnika, nestarajiceho sa o svoje vlastnictvo, vodi
uzivatelovi pozemku aznemoziuje uzivatelovi ziskat pravny titul na uzivanie v pripade, kedy
ho preukazatelne, napriek snahe, nie je mozné z dévodu na strane vlastnika ziskat, ¢im vlastne uzivatela
diskvalifikuje z moznosti poberania podpory v polhohospodarstve.

DalSia zmena ustanovenia § 12 ods. 4 zakona spogiva v tom, Ze vlastnik bude mat moznost vylugit vznik
zakonného najmu uzavretim najomnej zmluvy s tretou osobou v lehote ,pred uplynutim dvoch
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mesiacov odo diia doru¢enia navrhu na uzatvorenie najomnej zmluvy®, namiesto sucasnej Upravy,
kedy sa vyzadovalo uzavretie takejto najomnej zmluvy este pred dorucenim navrhu najomnej zmluvy.
S takouto zmenou mozno za urcitych podmienok suhlasit, ide vSak o zmenu, ktorej vyznam nie je natolko
zasadny, aby ju bolo nutné predkladat poslaneckym navrhom zakona, ak sa v rovnakom ¢ase tvori viadny
navrh novely zakona s ciefom koncep¢nej zmeny za ¢asti odbornej verejnosti. Nedostatkom navrhovane;
zmeny je to, e nijako nerieSi povinnost viastnika oznamit uzivatelovi pozemku uzatvorenie najomne;
zmluvy s tretou osobou spolu s odmietnutim jeho navrhu najomnej zmluvy. Pokial viastnik v stanovenej
lehote spolu s odmietnutim jeho navrhu najomnej zmluvy neoznami, Ze uzatvoril njomnu zmluvu s tretou
osobou, mal by zakonny najom vzniknut. Tym sa predide praxi antedatovania najomnych zmlav s inymi
subjektami, s cielom dodato¢ne vylucit vznik zakonného néjmu, ktora sa ¢asto vyskytuje. Treba poukazat,
Ze zakonny najom podlfa § 12 ods. 4 je pritom z&konom upraveny ako najom na dobu neurcitu
s vypovednou lehotou 1 rok, preto ak aj vznikne, vlastnik ma moznost ho jednoducho ukongéit a nasledne
zmenit najomcu uzavretim najomnej zmluvy. NeZiaduca prax antedatovanych zmluv vna$a do uzivacich
vztahov neprehladnost, je zdrojom sporov a problémov.

Pre posilnenie postavenia vlastnika navrhujeme, aby uZivatel, ak do$lo k vzniku zakonného najmu podfa
§ 12 ods. 4 (). doSlo k naplneniu zakonom definovanych predpokladov), mal povinnost informovat
vlastnika o vzniku zakonného najomného vztahu. Vlastnik sa tak dozvie, Ze mu vznikol najom zo zakona,
s moznostou vypovede k 1.11. s vypovednou lehotou 1 rok s narokom na najomné vo vySke obvyklej.
Vlastnik tak dostava akusi ,druhu $ancu“ na to, aby sa rozhodol pre zmluvny najom ¢iiné rieSenie (vydanie
pozemku a pod.). Tymito opatreniami sa vztahy stransparentnia a tieZ to prispeje k stabilite vztahov
a podnikatel'ského prostredia.

Co sa tyka dalej navrhovanej zmeny § 12 ods. 4 spogivajlcej v doplneni novej informa&nej povinnosti
uzivatela vo vztahu k vlastnikovi, pri navrhu uzatvorenia najomnej zmluvy, a to ,poucenie o forme
a sposobe odmietnutia navrhu“, navrh zakona nereflektuje skuto€ny prakticky problém, s ktorym
je potrebné a zaroved vhodnejSie sa vysporiadat, a to su pripady neaktualnych udajov zapisanych
v katastri nehnutelnosti na strane vlastnika, v désledku ¢oho sa doruovany navrh najomnej zmluvy vrati
z dovodu ,adresat neznamy“. Rovnako tak je potrebné riesit pripady, kedy je navrh najomnej zmluvy
vrateny odosielatelovi z dévodu, Ze adresét si zasielku ,neprevzal v odbernej lehote®. Navrhované Uprava
neposilni postavenie vlastnika, pretoze postavenie takého vlastnika, ktorého aktualna adresa nie je
uzivatelovi znama alebo ktory neprebera postu, sa poslaneckym névrhom zékona nevyriesi. Pre tych
vlastnikov, ktori zasielky preberaju a komunikuju, takato zmena nie je potrebna a pre vlastnika, ktory
nijako nereaguje na navrhy najomnej zmluvy je nepotrebna, nakofko nebude reagovat ani vtedy, ak bude
akokolvek osobitne pouceny, pretoZe problém nereagujucich viastnikov nie je v tom, Ze by nevedeli,
Ze mbézu odmietnut navrh najomnej zmluvy resp. ako mézu odmietnut navrh najomnej zmluvy.

Pre odstranenie problémov s nedorucitenymi navrhmi najomnych zmluv je potrebné prepojit databazu
Registra obyvatelov a databazou katastra nehnutelnosti tak, aby v katastri nehnutelnosti bola vzdy
aktuélna adresa vlastnika. Tymto sa zaroven posilni postavenie vlastnika v tom zmysle, ze pripady
nedorucitefnych zasielok sa budu v praxi vyskytovat menej ¢asto. Je pritom prirodzené, Ze ak vlastnik
nahlasi zmenu trvalého pobytu matrike (t.). Statu), mohol by legitimne oakavat, Ze by sa tato zmena mala
prejavit aj v ostatnych evidenciach vedenych Statom, t.j. aj v katastri nehnutefnosti. Preto by mala byt
aktualizacia adries v katastri nehnutelnosti v dnesnej dobe samozrejmostou na strane Statu. RieSenie
problému vratenia navrhu najomnej zmluvy z dévodu, Ze adresat si zasielku ,neprevzal v odbernej lehote*
je mozné doplnenim zakona o Upravu doruc¢ovania zasielok tak, Ze podobne ako je to v Civilnom sudnom
poriadku (§ 111 — 114), sa navrh najomnej zmluvy dorucuje do vlastnych rik (na doru¢enku) na adresu
uvedenu v katastri nehnutelnosti, pricom ak nemozno dorucit pisomnost na tito adresu, pisomnost
sa povazuje dnom vratenia nedorucenej zasielky za doruCend, s vynimkou, Ze adresat sa
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z ospravedinitelného dévodu na adrese nezdrziaval (napr. hospitalizacia a podobne). Zavedenim
povinnosti doruCovat doporuéene sa proces sprehladni a stransparentni, nakofko budu k dispozicii
jednoznacné dbkazy o tom, kedy bola zasielka doruCena resp. kedy bola vratena ako nedorucena.
Potrebnym predpokladom je to, Ze kataster nehnutefnosti bude evidovat aktuélne Udaje o trvalom pobyte
(prepojenie na Register obyvatelov ako je uvedené vy$Sie). To v koneCnom dosledku celkom
jednoznacne prospeje aj vykonu Statnej moci v tejto oblasti, nakolko prave Statne organy na tomto Useku
musia Castokrat v praxi produkovat' nadbytoénu administrativnu &innost, ktora ich zatazuje po stranke
finanCnej aj po stranke personalnej kapacity.

Navrh zakona dalej ustanovuje obligatérnu pisomnu formu navrhu na uzatvorenie najomnej zmluvy
podla § 12 ods. 4 zakona, ¢o povazujeme za nadbytocné. Z ust. § 14 ods. 1 zakona totiz vyplyva, Ze
zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku, ako aj vSetky Ukony
s nou suvisiace musia mat pisomnu formu. Ide preto o nepodstatni zmenu, ktora nema Ziaden vplyv
na kvalitu a vyznam doterajSej pravnej upravy.

K €l. I. body 2 az 6 poslaneckého navrhu zakona

Navrhované zmena v rozsahu novelizatného bodu 2 a na neho nadvazujucich bodov 3 az 6 legislativno-
technického charakteru predstavuje nekoncepéné a Ciastkové riesenie. V Ease, kedy prebieha diskusia
o prednostnom prave, resp. v ¢ase, kedy je tento indtitit predmetom konania na Ustavnom stde
Slovenskej republiky, sa nam tato Ciastkova uprava, ktoru predkladatel Ziadnym spdsobom
neoddévodnil, javi ako nevhodna.

Zaver

Na zaver by sme radi dodali, Ze vitame zaujem ¢lenov najvysSieho zakonodarného organu Slovenske;
republiky o oblast polnohospodérstva a suCasne sme presvedceni, Ze ich legislativny navrh je vedeny
spravnymi umyslami a snahou implementovat nevyhnutn( reformu pravneho poriadku Slovenskej
republiky v oblasti pofnohospodarstva.

AvSak, s ohfadom na vysSie spomenuté vyhrady k dotknutému poslaneckému navrhu ako i vysSie
spomenuté prebiehajice viaceré okolnosti s vplyvom na legislativne prostredie v oblasti
polnohospodarstva by sme touto cestou radi vyzvali na koncepcnu a systematicku diskusiu vsetkych
zainteresovanych stran s ciefom dosiahnut komplexnu a systematicku reformu legislativy v oblasti
polnohospodarstva, ktora bude dbat na nasledovné ciele:

- ochrana polnohospodarskej pody;

- ochrana vlastnictva pofnohospodarskej pdy;

- pravne isté a prediktabilné podnikatelské prostredie v oblasti polnohospodarstva;

- efektivny a administrativne o najmenej naroény vykon Statnej moci v oblasti polnohospodarstva,
a to vSetko spdsobom, ktory bude smerovat k dosiahnutiu spolo¢ného zaujmu, ktorym nepochybne
je vyuZitie polnohospodarskej pddy na jej zakladny Ucel spésobom, ktory bude zaistovat prediktabilitu,
rovnomernost a ochranu prav v8etkych zainteresovanych subjektov.

Emil Macho
predseda
Slovenskej pofnohospodarskej
a potravinarskej komory

S Uctou
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