Obchodné retazce a Eurdopska komisia - medzi nadejou a
dezilaziou

Uvod

V juli 2014 vydala Eurépska komisia dlho o¢akévané Ozndmenie['] k potieraniu nekalych
obchodnych praktik, ktorého hlavnym navrhom je volba samoregulédcie ako nastroja na rieSenia

zadefinovaného problému. Oznamenie by malo byt zdverom verejnej konzultacie vo forme Zelenej
knihy o nekalych obchodnych praktikach[’], ktor4 prebehla na jar 2013 a treba povedat, Ze jeho
obsah je najma pre potravinarov a polnohospodérov, ktora si obetami uplatiovania nekalych
obchodnych praktik, hlbokym sklamanim. A nielen to. Na zéklade skutocnosti, ktoré budem
analyzovat nizSie, je navrhnuté riesSenie tak absurdné, ze sa mozno legitimne pytat, kde berie EK
bohorovnost a aroganciu s takymto nie¢im vobec prist.

Do roku 2009 sa Eurdpska komisia témou uplatnovania nekalych praktik zo strany
obchodnych retazcov voci dodavatelom potravin vobec nezaoberala. Podla nazoru jej vtedajsSich
predstavitelov, vztahy medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi st zalozené na principe ,zmluvnej
slobody*, ktory by bol naruseny v pripade akejkolvek snahy o ich reguldciu. Okrem toho, z vysokej
"narocnosti" odberatelov vo¢i dodavatelom (takto boli ozna¢ované praktiky, ktoré si dnes otvorene
nazyvané ,nekalymi“) maju idajne najvacsi prospech spotrebitelia, ¢o je podla komisie vysoko
pozitivne a zaroven velké obchodné siete nie je mozné postihovat podla legislativy na ochranu
konkurencie, pretoze nespliaju definiciu dominantného postavenia. Napriek mnoZiacim sa
staznostiam si preto EK nielenze dlhodobo od celej zaleZitosti "umyvala ruky", ale dokonca tvrdo
karala Slovensko, ktoré sa rozhodlo tento problém radikalnejsie riesit. Neboli sme ale jedinou
krajinou, ktorda sa pokusila o rieSenie cestou zdkona. Davno pred tym, ako EK zmenila svoj postoj,
bola prijatd a postupne novelizovana prislusna legislativa vo Franctizsku a Spojenom krélovstve a
neskor v Madarsku a Ceskej republike.

Téma "nekalé obchodné praktiky" stala suc¢astou agendy EK sa az v roku 2009 a to na zaklade
priamej vyzvy Eurépskeho parlamentu vo forme "Pisomného vyhlasenia ¢lenov EP[’]", ktoré
zaCiatkom roku 2008 podpisala vacsina europoslancov. Hned na zaciatku sa ale prejavila taktika
Eurdpskej komisie vyhybat sa pomenovaniu jadra problému, to znamend vyrazu ,,obchodné retazce”
a koncipovat ho Sirsie, hoci "Pisomné vyhlasenie" jasne stigmatizovalo nadnarodné maloobchodné
systémy. Usilie EK $tudovat nekalé praktiky vo vSetkych obchodnych vztahoch s cielom poukézat, Ze
nie su Specifikom potravinového retazca, prili§ okate prezradzalo zamer problematiku "riedit" a
postupne ju "zamiest dostratena". Vplyv lobistickych zdruzeni obchodnikov, najma organizacie
Eurocommerce, bol viac ako evidentny.

Popri uskutoc¢neni viacerych verejnych konzultdcii, zadani vykonania odbornych studii a

vydani niekolkych materiélov[‘], Eurépska komisia nepriamo koordinovala iniciativu "Férum na
vysokej urovni pre lepSie fungovanie potravinového retazca", ku ktorej sa zo zaciatku prihlasila
vacsina zastupcov zainteresovanych stran: obchodnikov, potravinarov i polnohospodérov. Prvym
vysledkom iniciativy bol v novembri 2011 podpis , Principov dobrej obchodnej praxe“[°], nésledne 3.
decembra 2012 ,Implementa¢ného rémca tychto principov“[°] a napokon 16. septembra 2013 doslo k
oficidlnemu spusteniu uplathovania dobrovolnej iniciativy[’']. Na prvy pohlad sa zda, Ze zvoleny
postup bol spravny a moze viest k dosiahnutiu Zelatelného ciela: zainteresované strany mali dost

casu problematiku podrobne prerokovat a dospiet k racionalnym konsenzom a nézvy prijatych
dokumentov naznacuju, zZe usilie gradovalo a konkretizovalo sa od dohody ohladom definovania
nekalych obchodnych praktik az po uvedenie iniciativy do praxe. Trochu podrobnejsia analyza celého



vyvoja a dohodnutych principov ale vzbudzuje viaceré tazivé a neradostné otazky a vedie
k opravnenym pochybnostiam ¢i zvoleny postup moéze priniest vobec nejaké zlepSenie. V ¢om je
problém?

V prvom rade ide o ,samoreguléciu” ktora z principu svojej vlastnej podstaty nie je
vykonatelnd a ani vymozitelna. Jej ispech zavisi vylucne na , dobrej voli“ tych signatarov, ktori sa
z iniciativy...). Je takéto o¢akavanie redlne ak je zrejmé, ze zamerom zneuzivania ekonomickej sily zo
strany obchodnych retazcov je neprimerané zvySovanie ziskov na tkor slabsej strany, ¢o od nich
Ziadaju ich akcionari? Samoregulacia teda nie je ni¢ iné ako dobrovolny zavazok znizovat zisky, Co je
v podmienkach kapitalizmu nezmyslom.

Dalej, uZ iba zbeZné precéitanie , Principov dobrej obchodnej praxe” naznacuje, Ze ich zoznam
je omnoho struc¢nejsi ako byva v zoznamoch nekalych obchodnych praktik uvedenych v najroznejsich
prislusnych narodnych zdkonoch, vratane toho Slovenského. Ak sa stazujeme, ze vySe 40 zakazanych
praktik v nasom zakone zdaleka nepostihuje vSetky moznosti obchodnych retazcov dosiahnut
neprimerané vyhody, potom 7 Specifickych principov nemoze postihovat vobec ni¢. Okrem iného,
samotna filozofia celej ,,dobrovolnej iniciativy” predpoklada, ze potencialny ,zneuzivatelia“ mozu byt
vSetci, to znameng, Ze nielen obchodnici, ale i potravinari a polnohospodari, hoci je viac ako
evidentné kto sa nekalych obchodnych praktik doptsta a kto ti moznost ani nema.

Tretou, mnohé prezradzajicou skutoc¢nostou, je postupné znizovanie poctu signatarov
u jednotlivych, postupne schvalovanych dokumentov. Kym ,Principy dobrej obchodnej praxe”
podpisalo 11 organizacii, vratane zastupcov malych a strednych podnikov (osobitne treba spomentut
COPA COGECA), k uvedeniu dobrovolnej iniciativy do praxe sa ich prihlasilo iba sedem (5
obchodnickych a 2 reprezentujice predovsetkym nadnarodné potravinarske spolo¢nosti -
FoodDrinkEurope a Asocidcia vyrobcov znackovych produktov). Ostatni sa od iniciativy diStancovali,
pretoze pochopili, Ze sa od nej nielenze neda ni¢ o¢akavat, ale bude pre Eurépsku komisiu sluzit ako
zamienka na upustenie od myslienky regulacie. COPA COGECA nepodpisala ani druhy dokument
(Implementacny ramec) pretoze neboli splnené jej zakladné poziadavky: existencia sankcii
a zavedenie mechanizmu prijimania anonymnych staznosti.

Paralelne s postupnym kristalizovanim sa ,,dobrovolnej iniciativy“ vydala Eurépska komisia
Zelenu knihu o nekalych obchodnych praktikéch (31. januara 2013). ISlo z jej strany o nepochybne
prvy dosledny materidl, ktory pravdovo a bez obalu pomenuval viaceré, inak dobre zname aspekty,
comu sa EK dovtedy vyhybala. V Zelenej knihe sa dokonca objavilo tvrdenie, Ze v pripade vyraznej
ekonomickej nerovnovahy medzi dvomi obchodnymi partnermi zmluvna sloboda neexistuje, ¢im sa
vlastne uznalo, ze aktudlna legislativa na ochranu konkurencie je zastarana. NavysSe bol v nej
zdorazneny vyznam ,faktoru strachu”, ako vyznamného momentu v prospech uplatiovania nekalych
obchodnych praktik. Z tohto pohladu vzbudila Zelena kniha nadej, Ze sa doterajsi, az podozrivo
opatrny pristup EK, zac¢ina menit. Dokument bol ale hlavne formou verejnej konzultacie ktorou EK,
po analytickom Gvode, ziadala vSetky konzultované strany o odpoved na 25 konkrétnych otazok
tykajucich sa podstaty problému a moznosti napravy. Konzultdcia, ktora mala slazit ako podklad pre
dalsie rozhodovanie komisie, bola formélne ukoncena koncom aprila 2013 a v juli mala EK zverejnit,
¢o z nej vyplyva a ktorou cestou sa bude uberat. K tomuto ale nedoslo a prislusny termin bol
odkladany najprv na september a potom na koniec roku 2013. Predmetné , Oznamenie” EK bolo
nakoniec publikované az v juli 2014, teda rok po povodne ozndmenom termine.

V septembri 2013, teda skoro rok pred publikovanim Ozndmenia a niekolko mesiacov po
ukonceni verejnej konzultacie formou Zelenej knihy, vydala ale EK (DG Vnutorny trh) pozoruhodny

dokument nazvany Syntéza odpovedi na otdzky polozené v Zelenej knihe.[’] V materidly boli
analyzované odpovede na vSetky otdzky a zaver tejto analyzy bol jednoznacny: kym odpovede



respondentov za sektor obchodu na jednej strane a respondentov zo strany dodavatelov potravin na
strane druhej sa radikalne odliSovali, Co sa o¢akavalo, odpovede vSetkych ostatnych respondentov
(Statne spravy, odbory, spotrebitelské organizacie, akademicka obec atd.) sa vyrazne podobali
odpovediam dodavatelov. Podla odpovedi na otazky v Zelenej knihe ostali teda obchodnici (obchodné
retazce) vyrazne osamoteni! Klicovymi boli otazky . 14, 23 a 24, kde sa EK pytala zainteresované
strany, ¢i st potrebné dalSie aktivity zo strany EU a najma, ¢i to ma byt formou regulacie alebo
samoregulacie. V tejto suvislosti drviva vacsina vSetkych respondentov s vynimkou sektoru obchodu,
Ziadala reguléciu!

Ako je to uz spomenuté v uvode, v ,,0znameni“ EK nakoniec uprednostnila samoregulédciu
(vyslovene sa pri tom odvolava na vysSie popisovanu , Dobrovolnu iniciativu“), ¢o je absurdné
z viacerych dévodov:

1. v prvej polovici ,Oznamenia“ EK viac menej opakuje kritickt analyzu uplatnovania nekalych
obchodnych praktik uvedenu v Zelenej knihe (hoci uz nespomina absenciu zmluvnej slobody ani
faktor strachu) a v druhej polovici paradoxne navrhuje rieSenie, ktoré je evidentne disproporcné
ku konsStatovanym negativnym skutoCnostiam;

2. hoci v ,Syntéze odpovedi” st respondenti, v zavislosti od charakteru ich odpovedi zaradeni do
kategdrii ,retailors” (t.j. maloobchodnici, obchodné retazce a pod.) a dalej ,dodavatelia“,
»ministerstva“, ,spotrebitelia“ atd., v ,Ozndmeni” sa uz toto delenie neuvadza a termin ,retailors”
ani nie je spomenuty, hoci ide o ,zainteresovanu stranu”, ktora je na ,lavicke obzalovanych”,
pretoze prave ona sa vo velkom dopusta nekalych obchodnych praktik! Medzi riadkami je takto
vlastne napisané, ze k nekalym obchodnym praktikam dochédza v rovnakej miere na vSetkych
stupnoch potravinového retazca (t.j., Ze ich napr. v rovnakej miere uplatiuje potravinarsky
priemysel voci polnohospodarom ako obchodné retazce voci dodavatelom potravin), ¢o hrubo
kontrastuje so skuto¢nostou!

. ,Oznadmenie” sa na , Syntézu odpovedi” ani vobec neodvolava!

4. Eur6pska komisia sa rozhodla pre rieSenie presadzované minoritnou zainteresovanou stranou

(obchodnikmi), ktora je navyse tou, ktora sa nekalych praktik vo velkom dopusta!

5. Mozno sa opravnene pytat, naco vlastne EK uskutoc¢nuje verejnu konzultéciu, ked pri rozhodovani
nerespektuje jej vysledky?

6. V ozndmeni nie je ani zmienka o vyznamnom dokumente Eurépskeho hospodérskeho a socidlneho

vyboru[°], ktory vzbudil zna¢ni medidlnu odozvu (okrem iného inspiroval natocenie dvoch
filmovych dokumentov v Holandsku a v Belgicku) a ktory na zaklade argumentov, ktoré neboli

nikdy vyvratené, pozaduje nielen legislativny zakaz uplatiovania nekalych obchodnych praktik,
ale najma zasadnu novelizaciu zastaranej legislativy na ochranu hospodarskej sutaze. Ide

0 pozoruhodné ignorovanie stanoviska obcianskej spolo¢nosti, reprezentovanej eurépskou
instituciou, ktora ma Statit poradného organu.

w

Zaver

Nie je jasné, do akej miery je ,Oznamenie” na dlhSiu dobu poslednym slovom zo strany EK
ohladom témy ,obchodné retazce”, ktoré sa v dokumente ani vyslovene neuvadzaju. Ako predseda
Studijnej skupiny EHSV na vypracovanie stanoviska k ,,Oznameniu” to ale v dohladnej dobe zistim.
Eurdpska komisia pravdepodobne odpovie, Ze fungovanie samoregulacie sa bude ,,monitorovat”

a v pripade zistenia problémov bude zvazovat iny postup. Tym sa vlastne skutocné riesenie oddiali
aspon o 10 rokov a o to vlastne obchodnikom ide. Podla doterajSich skusenosti, samoregulacie
predstavuju posledny pokus zo strany ekonomicky silnych subjektov vyhnut sa regulacii (a
pokracovat v tych istych praktikach ako doteraz). Prikladov existuje viac ako dost. Okrem iného su to
netspes$né pokusy so samoregulaciou vo Velkej Britnii a v Spanielsku. NemoZno ale nespomentt ani



to, ze ,dobrovolnd iniciativa“ na ktort sa EK v ,,Ozndmeni” odvoldva, bola spustena uz v septembri
minulého roku (podla Eurocommerce sa k nej do januara 2014 prihlasila vaésina velkych obchodnych
systémov) a v praxi Ziadne pozitivne vysledky zatial nepriniesla. Napriklad na Slovensku si

v decembri 2013 pytal jeden velky obchodny subjekt od dodavatela 200 000 €, ako protihodnotu za
zavazok, Ze jeho vyrobky bude odoberat dalSie dva roky!, a pripad siete Carrefour (Retail Value
Stores), ktora pod absurdnou zédmienkou ulozila svojim dodavatelom likvidacné zmluvné pokuty, bol
Siroko medializovany. Da sa preto uz dnes uzavriet, Ze ,dobrovolna iniciativa“ neprinasa ziadne
zlepSenie.

Je zname, ze vplyv lobistov na Eurdpske instittucie je obrovsky (presved¢il som sa o tom na
vlastnej kozi ako spravodajca stanoviska EHSV NAT/571) a v mnohych pripadoch rozhodujuci. Zda sa
ale, Zze v tomto pripade zasla komisia predsa len priliS daleko a az okato arogantne rozhodla
v prospech uplatiiovania jednoznacne odsudeniahodnej praxe, ktorej Skodlivé désledky st nedozerné.
V dalsich tyzdnoch a mesiacoch bude nevyhnutné na to vytrvalo poukazovat.
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