Zoldnieri vedy - avantgarda tvorcov imidzu GMO

,Podla konsenzualneho nazoru kompetentnej vedeckej komunity su potraviny na baze
geneticky modifikovanych plodin neSkodné“. Toto propagandistické tvrdenie, ktoré sa
da Iahko vyvratit uvedenim mien velkého mnoZzstva uznavanych biolédgov a inych
kompetentnych vedeckych pracovnikov, ktori sa hlasia k opacnému nazoru, byva
pravidelne opakované na verejnosti. Casto sa pritom k nemu prihlési i nejaka vedecka
autorita, ktora ani nie je priamym zamestnancom Monsanta alebo inej
biotechnologickej firmy, ¢o vzbudzuje dojem objektivity a nezavislosti.

Vyssie uvedeny konkrétny priklad ukazuje na existenciu zavazného spolo¢enského problému, ktory
sa zdaleka netyka iba GMO. Naznacuje, Ze osoby vyznacujuce sa hlbokou uroviiou poznania prirody
su tak isto iba obycCajné ludské bytosti, ktoré ziadnom pripade nie su usSetrené pokuseni a zlyhani.
Inak povedané, vysoka vedecka kompetentnost nijakym sposobom negarantuje moralnu
bezuhonnost, pricom sa stava, ze niektori uznavani vedci su ochotni za peniaze otupit svoje kritické
myslenie a cielene zavadzat spoluob¢anov a najma osoby zodpovedné za ,riadenie rizika“.

Tento fenomén nie je novy, ma uz dlhu tradiciu a investigativni novinari ho podrobne zmapovali
a rozanalyzovali vo viacerych publikaciach, ktoré ale na Slovensku nikdy nevysli.[1] Vedci, ktory sa
oddali takémuto trhovému chapaniu svojho poslania si vysluzili oznacenie ,zoldnieri vedy”.

Dopyt po ich sluzbach pritom neustéle rastie. Pokrok v zdkladnom vyskume dal a dédva vznik
komercnym aplikdcidm, ktoré sa stali velmi vynosné, ale na druhej strane Casto neskor ukazal nielen
ich limity, ale i velké rizika spojené s ich pouzivanim. Nové poznatky potom zruinovali (alebo m6zu
zruinovat) nejeden prosperujuci biznis postaveny na uz prekonanej urovni vedeckého poznania. Staci



uviest priklad pesticidov: skuto¢nost, Ze okolo roku 2000 ich bolo v EU povolenych asi tisic a dnes je
to uz len Stvrtina tohto pocCtu, urcite ich vyrobcov netesi. Firmy, ktoré do vyvoja predmetnych
komercnych aplikécii investovali neraz obrovské prostriedky maji potom problém a ich zémerom je
urobit vetko pre prediZenie , obdobia ndvratnosti investicie”, to znamené minimélne odloZit na ¢o
najneskor zakaz komercializacie predmetnych produktov. K splneniu tejto tlohy maji vyraznym
sposobom prispiet vedci, ktori sa v odbornej diskusii i deklaraciami snazia poukézat ne limity a
nedostatoc¢nost novych poznatkov naznacujicich skodlivost prislusnych produktov.

Olovo do benzina a iné vedecké sluzby

Jednym z ,priekopnikov” vedeckého zoldnierstva bol este v prvej polovici dvadsiateho storocia
americky chemik Robert Kehoe, ktory dlhodobo , dokazoval“ neSkodnost pridavania olova do
benzinu, hoci na dosiahnutie pozadovaného technického zameru existovali uz v tej dobe iné, ale
drahsie alternativy a preto chemicky priemysel uprednostinoval olovo.

Skuto¢ny boom dopytu po sluzbach poplatnych vedcov ale nastal v patdesiatich rokoch minulého
storocia, ked na zaklade mnoziacich sa dokazov o Skodlivosti fajcenia zacali mat velké tabakové
spolocnosti obrovsky problém. Bez ohladu na tvrda konkurenciu, ktora medzi nimi panovala,
pripravili ich Séfovia spolo¢nu stratégiu zamerand na zmiernenie ekonomického dopadu novych
informécii z oblasti mediciny. Treba uznat, ze velmi umne vyuzivali a vyuzivaju obrovské prostriedky,
ktoré do svojej kampane investovali. Kli¢ovu tlohu zohravali vedci ktorych ulohou bolo navodit
pochybnost ohladom Skodlivosti konzumacie tabaku. Vela svetla do tejto temnej zalezitosti vniesli
zverejnené interné archivy tabakového priemyslu, ktorych , odtajnenie” nariadil najvyssi sid USA

v este v rokoch 1990 (tzv. tobacco documents). Pre mnohych zndmych vedcov z nich vyplynuli velmi
kompromitujice skutoénosti. Ukazalo sa napriklad, ze pod jednu Studiu relativizujucu Skodlivost
pasivneho fajéenia, objednant a financovanu korporaciou Philip Morris, sa podpisali dvaja vyznamni
toxikoldgovia, American Frank Sullivan a Britka Susane Barlow, ktora bola medzi rokmi 2002 a 2012
dokonca Clenkou vedeckej rady EFSA! Popri vyrobcoch cigariet vyuziva vo velkom sluzby ,Zoldnierov
vedy” najma chemicky priemysel. Ani tu nejde o ziadne talafatky, ale o obhajobu neskodnosti takych
kontroverznych produktov ako su dioxiny, formaldehyd alebo berylium. V tejto stvislosti sa

v poslednej dobe najviac ,zviditelnil” vyznamny taliansky epidemiolég Paulo Boffetta[2], ktory ani
netaji svoje prepojenie na velké chemické koncerny. Pozadu ale neostavaju ani vyrobcovia
polnohospodérskych GMO, ktoré v mnohych krajinach Celia velkym tazkostiam suvisiacim s imidZzom
svojich produktov.

Ciernou ovcou Monsanta a vetkych ostatnych obhajcov GMO je franctizsky molekularny biolég prof.
Gilles-Eric Séralini, pretoZe dlhodobo, vytrvalo a na najréznejsich férach poukazuje na zavazné
nedostatky dneSného systému uradného hodnotenia bezpecnosti GMO. Vo svojej knihe urcenej pre
Siroku verejnost[3], ktort vydal pri prilezitosti publikovania svojej medializovanej Studie
poukazujucej na zavazné zdravotné rizika spojené s konzuméciou potravin na baze geneticky
modifikovanych plodin[4], uvadza svoju osobnu skuisenost, ako sa i jeho samotného pokusili , kupit“
pod podmienkou, Ze prestane so svojimi aktivitami. Ako piSe, velmi rychlo pochopil, preco niektori
jeho kolegovia, povodne kriticki voci GMO, nahle a bez zjavnej pri¢iny, zmenili nazor. Nedavno ale
hladinu verejnej mienky USA rozcerili nové a Sokujuce informdcie o prepojeni a spolupraci viacerych
americkych univerzitnych vedcov s vyrobcami sadiv GMO.[5]

Korespondencia vedcov a obchodnikov
Informaécie priniesol dennik New York Times, ked vo svojom vydani z 5. septembra 2015 publikoval

korespondenciu medzi niektorymi vyskumnymi pracovnikmi univerzit (agronémi, biolégovia atd.) na
jednej strane a riadiacimi kddrami agrochemického priemyslu alebo organizacie Ketchum, ktora



zabezpecuje sluzby PR pre Monsanto, Bayer, Dow Chemicals, DuPont a pod. na strane druhej. Tieto
listy a maily ukézali, ako agrochemické firmy vyuzivaju kredibilitu a autoritu vedcov z akademického
sveta v konfrontacii so svojimi protivnikmi.

Vacsinu zverejnenej koreSpondencie ziskala asociacia , US Right to Know" (USRTK) prostrednictvo
procedury stanovenej zakonom o pristupe k administrativnym dokumentom (tzv. Freedom of
Information Act). Podla tohto amerického zdkona su za administrativnhe dokumenty povazované

i maily oso6b pracujtcich vo verejnom sektore, teda i pedagoégov na univerzitach, ktoré boli odoslané
a prijaté na ich pracovnej adrese. Hoci samotna procedura je velmi diskutabilna a pri prilezitosti
zverejnenia predmetnych listov viaceri univerzitni vedci s rozhorcenim stigmatizovali , hon na
bosorky zo strany antivedeckého hnutia, ktoré je proti pokroku“, samotny obsah predmetne;j
korespondencie je mimoriadne Sokujuci: odhaluje bioldgov, ktori vstupujui do verejnej diskusie ako
nezavisli vedci a ktori st ako taki po¢tivani politikmi a médiami, konat ako lobistov a poradcov
velkych stikromnych firiem.

Cela zalezitost zacala tym, ze USRTK poziadal 43 americkych verejnych univerzit o poskytnutie
vSetkej internej dokumentdcie, vratane koreSpondencie vedeckého persondlu, obsahujicej vyrazy
»~Monsanto“, ,geneticky modifikované plodiny”, ,Ketchum* atd. Do dnesného dna tieto dokumenty
poskytlo iba 9 univerzit. Niekolko prikladov vedcov, ktorych pochybné kontakty s priemyslom boli pri
tejto prilezitosti odhalené.

Korespondencia molekularneho bioldga a profesora na floridskej univerzite menom Kevin Folta
ukazuje, Ze sa tento vedec velmi rychlo stal clenom konzultantov priemyslu, lobistov a kddrov, ktori
uvazovali o stratégii ako sa postavit proti zdmerom niektorych statov zaviest povinnost oznaCovania
GMO a nedavno vplyvat na Kongres, aby zabranil vsetkym Statom takuto legislativu prijat. Prof.
Folta vycestoval okrem iného do Pensylvanie a na Havaj, kde bol na tato tému vypocCuty miestnymi
organmi. O tychto svojich aktivitach pravidelne informoval priemysel, ktory uhradzal jeho vydavky -
co ale ,zabudol” deklarovat. Pri viacerych prilezitostiach suhlasil, Ze podpise odpoved na nejaky
dotaz, vopred pripravenu zo strany spolocnosti Ketchem. V roku 2014 sa Monsanto rozhodlo, Ze mu
poskytne vyplati sumu 25 000 $, aby mohol pokraCovat v ovplyvihovani verejnej mienky a politikov,
na ¢o vedec prislibil ,solidny navrat investicie”. V liste jednému zo svojich koresSpondentov uviedol
dokonca velmi nestastnu formuléciu , s radostou Vam podpiSem a napisem vSetko ¢o budete chciet”.
Vo svojej dlhej odpovedi uverejnenej na svojom blogu, prof, Folta ubezpecuje, ze ,nikdy nepovedal
ni¢ ¢o by nebolo zalozené na dokazoch” a, Ze jeho obhajoba biotechnoldgii je starsia ako jeho
kontakty s priemyslom.

Vedci zaplateni Monsantom

Inym vedcom, na ktorého bolo ukézané prstom je David Shaw, viceprezident pre vyskum

a ekonomicky rozvoj univerzity v State Mississsipi. V priebehu posledného desatrocia zinkasoval od
Monsanta nie menej ako 880 000 $. Jeho korespondencia ukazala, ze tato firma ho v juni 2013
Ziadala, aby svedcil na americkom ministerstve polnohospodarstva v prospech povolenia novych
odrod transgénnych kultur /bavina a séja) tolerantnych na herbicidy. Iny spolo¢nost, Dow Chemical,
ho poziadala o to isté pre jeden analogicky typ GMO. Jeden riadiaci kdder firmy mu pri tejto
prilezitosti pripomenul finanénu podporu jeho univerzite. V obidvoch pripadoch boli nakoniec
predmetné produkty povolené.

Brucy Chassy, profesor ludskej vyzivy na univerzite v Illinois, dostal tiez finanénd podporu od
Monsanta za propagovanie geneticky modifikovanych plodin. Vymena koreSpondencie s riadiacimi
kddrami firmy ukazala, Ze okrem iného vyvijal natlak na americky Statny trad pre Zivotné prostredie
(EPA), aby tento upustil od svojho zdmeru obmedzit pouzivanie pesticidov.



Stigmatizovani vedci vo svojich rozhorcenych reakciach pri viacerych prilezitostiach uviedli, ze
nevidia ni¢ zlé na tom, ak podpiSu svojim menom, samozrejme aj s akademickym titulom, odpovede
vypracované Utvarmi pre komunikaciu agrochemickych firiem. Viaceri z nich participovali na
zbierani vedecky prestiznych podpisov pod text adresovany americkym sanitarnym organom,

v ktorom sa Ziadalo, aby nedoslo k sprisneniu predpisov vztahujucich sa na kontrolu novych odrod
transgénnych plodin, najma tych ¢o su tolerantné na koktaily herbicidov. Ako protihodnotu, viaceri
explicitne ziadali od vyrobcov sadiv GMO finan¢nu podporu pre svoje univerzity - dary niekedy vo
vyske miliénov dolarov.

Zaver

Ako vidno, trhové spravanie sa vedcov sa dnes uz stalo pomerne beznou praxou, hoci je nastastie
stéle dost i takych, ktory vo vedeckom vyskume vidia predovsetkym uslachtilé poslanie hladania
pravdy a za peniaze nie st ochotni hovorit veci, ktoré st mimo ramec ,pravdy”, takej aka sa im

v danom okamihu javi. Kolko je ale medzi vedcami ,zoldnierov”, vedia iba oni sami a ich mecenasi.
Zname pripady predstavuju s najvac¢sou pravdepodobnostou iba viditelnu ¢ast ladovca. Objektivne
ale treba povedat, ze v mnohych pripadoch vébec nie je jednoduché ,oddelit zrno od plevelu”,
pretoze dany stav vedeckého poznania malokedy umoznuje ¢ierno-biely vyklad, vedci maju pravo i na
omyl a tazko sa dokazuje, ¢i je nejaké verejné vyhlasenie vysledkom osobného presvedcenia alebo
penazi, ktoré prislusnda osoba zinkasovala, alebo trochu oboje. St ale pripady, ked je stanovisko
prislusnych vedcov viac ako podozrivé (cigarety, dioxiny, berylium...).

V pripade GMO je osobitne zarazajica neochota vykonavat dlhodobé Studie na potkanoch, ktoré by
mohli poskytnut informdcie o moznych chronickych rizikdch. Spomedzi asi 50 000 studii, bolo
naratanych iba 25, ktoré pokryvali obdobie dlhSie ako 3 mesiace, priCcom ale len uz citovana praca
prof. Séraliniho bola dostato¢ne podrobna a vedecky dokladna. Vyhlasenia ohladom neskodnosti
GMO su takto zalozené iba na vedeckych pracach, ktoré v najlepSom pripade mozu odhalit iba
akutne rizika.

Znepokojujuce je, ze uvedeny fenomén sa tyka citlivych oblasti ako su ludské zdravie a Zivotné
prostredie. V tejto suvislosti je povazlivé, ze sa Stat postupne vzdava svojej prirodzenej tlohy
garantovat obcanom objektivy vedecky vyskum. Jeho financovanie zo Statnej kasy ma na celom svete
dlhodobo klesajicu tendenciu a manazéri univerzit a inych vyskumnych pracovisk su stale vo vyssej
miere vyzyvani, ,aby hladali externé zdroje“. Toto samozrejme suvisi s poklesom dafového zatazenia
nadnarodnych spolocnosti, ktoré pri umnom vyuziti vSetkych moznosti ,danovej optimalizacie”
nebyva vysSie ako 5% (namiesto zakonom stanovenych asi 25%). Poskytovatelia ,externych zdrojov”
majui samozrejme svoje podmienky a vysledok je i to o com sa hovorilo v predchédzajucich riadkoch.

RNDr. Igor Sarmir, PhD.
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